
 1 

Georg Lukács 

 

 

Η πραγµοποίηση και η συνείδηση του προλεταριάτου 
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Όµως για τον άνθρωπο η ρίζα είναι ο ίδιος ο άνθρωπος. 

Μαρξ: Κριτική της εγελιανής φιλοσοφίας του δικαίου 

 

 

∆εν είναι καθόλου τυχαίο το ότι και τα δύο µεγάλα και ώριµα έργα του Μαρξ, 

τα οποία επιχειρούν να εκθέσουν το σύνολο της καπιταλιστικής κοινωνίας και τον 

θεµελιώδη χαρακτήρα της, ξεκινούν µε την ανάλυση του εµπορεύµατος. Γιατί δεν 

υπάρχει κανένα πρόβληµα αυτού του επιπέδου εξέλιξης της ανθρωπότητας που να 

µην παραπέµπει σε τελευταία ανάλυση σε αυτό το ζήτηµα, [δεν υπάρχει πρόβληµα] 

που η λύση του δεν θα έπρεπε να αναζητηθεί στη λύση του αινίγµατος της 

εµπορευµατικής δοµής. Βεβαίως, αυτό το πρόβληµα είναι δυνατό να τεθεί µε τόσο 

γενικό τρόπο µόνο όταν η προβληµατοθεσία αποκτά εκείνο το εύρος και το βάθος 

που έχει στις αναλύσεις του ίδιου του Μαρξ·  όταν το πρόβληµα του εµπορεύµατος 

δεν εµφανίζεται απλώς ως µεµονωµένο πρόβληµα, ούτε απλώς ως κεντρικό 

πρόβληµα της µεµονωµένης επιστήµης της οικονοµίας, αλλά ως κεντρικό, δοµικό 

πρόβληµα της καπιταλιστικής κοινωνίας σε όλες τις εκφράσεις της ζωής της. Γιατί 

µόνο σ’ αυτή την περίπτωση µπορεί στη δοµή της εµπορευµατικής σχέσης να 

ανευρεθεί το αρχέτυπο όλων των µορφών αντικειµενικότητας* και όλων των µορφών 

υποκειµενικότητας που τους αντιστοιχούν στην αστική κοινωνία. 
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Ι. Το φαινόµενο της πραγµοποίησης 

 

1. 

 

Η ουσία της εµπορευµατικής δοµής έχει ήδη αναδειχθεί πολλές φορές·  συνίσταται 

στο ότι µια συνάφεια, µια σχέση µεταξύ προσώπων αποκτά τον χαρακτήρα του 

πράγµατος και έτσι [αποκτά] µια «στοιχειωµένη αντικειµενικότητα»*, που µε την 

αυστηρή, φαινοµενικά εντελώς κλειστή και ορθολογική νοµοτέλειά της συγκαλύπτει 

κάθε ίχνος της θεµελιώδους ουσίας της, της σχέσης µεταξύ ανθρώπων. Εδώ δεν θα 

εξετάσουµε το πόσο κεντρική έχει γίνει αυτή η ερωτηµατοθεσία για την ίδια την 

οικονοµία, το ποιες συνέπειες είχε η εγκατάλειψη αυτής της µεθοδικής* αφετηρίας 

για τις οικονοµικές θεωρήσεις του χυδαίου µαρξισµού*. Εδώ θέλουµε απλώς – 

προϋποθέτοντας τη µαρξική οικονοµική ανάλυση – να υποδείξουµε εκείνα τα 

θεµελιώδη προβλήµατα, τα οποία προκύπτουν από τον φετιχιστικό χαρακτήρα του 

εµπορεύµατος ως µορφής αντικειµενικότητας αφενός, και από την υποκειµενική 

συµπεριφορά που της αντιστοιχεί, αφετέρου·   [ζητήµατα,] η κατανόηση των οποίων 

καθιστά δυνατή µια καθαρή µατιά πάνω στα ιδεολογικά προβλήµατα του 

καπιταλισµού και της πτώσης του. 

Ωστόσο, πριν µπορέσουµε να πραγµατευτούµε το ίδιο το πρόβληµα, θα πρέπει 

να δούµε καθαρά ότι το πρόβληµα του φετιχισµού του εµπορεύµατος είναι ένα ειδικό 

πρόβληµα της εποχής µας, του µοντέρνου καπιταλισµού. Η κυκλοφορία των 

εµπορευµάτων και, αντιστοίχως, οι υποκειµενικές και αντικειµενικές εµπορευµατικές 

σχέσεις υπήρχαν, ως γνωστόν, ήδη σε πολύ πρωτόγονα επίπεδα εξέλιξης της 

κοινωνίας. Όµως, εδώ το ζήτηµά µας είναι κατά πόσο η κυκλοφορία των 

εµπορευµάτων και οι δοµικές της συνέπειες µπορούν να επηρεάσουν ολόκληρη την 

εξωτερική και εσωτερική ζωή της κοινωνίας. Έτσι, το ερώτηµα κατά πόσο η 

κυκλοφορία των εµπορευµάτων είναι η κυρίαρχη µορφή του µεταβολισµού* µιας 

κοινωνίας δεν µπορεί να αντιµετωπιστεί απλώς ως ποσοτικό ζήτηµα – δηλαδή µ’ έναν 

τρόπο που αντιστοιχεί στις σύγχρονες διανοητικές συνήθειες, οι οποίες έχουν ήδη 

πραγµοποιηθεί υπό την επίδραση της κυρίαρχης εµπορευµατικής µορφής. Η διαφορά 

µεταξύ [αφενός] µιας κοινωνίας στην οποία η εµπορευµατική µορφή είναι η κυρίαρχη 

µορφή που επηρεάζει µε αποφασιστικό τρόπο όλες τις εκδηλώσεις της ζωής και [, 

αφετέρου,] µιας κοινωνίας στην οποία τούτη [η µορφή] εµφανίζεται µόνο 

περιστασιακά είναι µάλλον µια ποιοτική διαφορά. Γιατί όλα τα υποκειµενικά και 
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αντικειµενικά φαινόµενα των εν λόγω κοινωνιών αποκτούν µε βάση αυτήν τη 

διαφορά ποιοτικά διαφορετικές µορφές αντικειµενικότητας. Ο Μαρξ τονίζει µε 

µεγάλη σαφήνεια αυτόν τον περιστασιακό χαρακτήρα της εµπορευµατικής µορφής 

στις πρωτόγονες κοινωνίες:
1
 «Το άµεσο ανταλλακτικό εµπόριο, η αυτοφυής µορφή 

της διαδικασίας ανταλλαγής, αποτελεί µάλλον το ξεκίνηµα της µετατροπής των αξιών 

χρήσης σε εµπορεύµατα παρά τη µετατροπή των εµπορευµάτων σε χρήµα. Η 

ανταλλακτική αξία δεν αποκτά ελεύθερη µορφή, αλλά είναι άµεσα συνδεδεµένη µε 

την αξία χρήσης. Αυτό φαίνεται µε δύο τρόπους. Η ίδια η παραγωγή σε ολόκληρη τη 

συγκρότησή της είναι στραµµένη προς την αξία χρήσης, όχι προς την ανταλλακτική 

αξία, και ως εκ τούτου µόνο εφόσον υπερβαίνουν την ποσότητα που απαιτείται για 

κατανάλωση οι αξίες χρήσης σταµατούν να είναι αξίες χρήσης και γίνονται µέσα της 

ανταλλαγής, εµπόρευµα. Απ’ την άλλη πλευρά, οι ίδιες γίνονται εµπορεύµατα µόνο 

εντός των ορίων της άµεσης αξίας χρήσης, έστω και πολωτικά κατανεµηµένης, έτσι 

ώστε τα εµπορεύµατα που ανταλλάσσουν οι κάτοχοί τους θα πρέπει να είναι και για 

τους δύο αξίες χρήσης, αλλά καθεµιά [πρέπει να είναι] αξία χρήσης για εκείνον που 

δεν την κατέχει. Πράγµατι, η διαδικασία ανταλλαγής εµπορευµάτων δεν εµφανίζεται 

αρχικά στο πλαίσιο των αυτοφυών κοινοτήτων, αλλά εκεί όπου αυτές τελειώνουν, 

στα όριά τους, στα λίγα σηµεία όπου έρχονται σε επαφή µε άλλες κοινότητες. Εδώ 

αρχίζει το ανταλλακτικό εµπόριο, και από εδώ έχει τον αντίκτυπό του στο εσωτερικό 

της κοινότητας, πάνω στην οποία επιδρά διαλυτικά.» Εδώ, η διαπίστωση της 

διαλυτικής επίδρασης που ασκεί η στραµµένη προς το εσωτερικό κυκλοφορία των 

εµπορευµάτων υποδεικνύει µε σαφήνεια την ποιοτική καµπή που καθορίζεται από 

την κυριαρχία του εµπορεύµατος. Ωστόσο, ούτε κι αυτή η επίδραση στο εσωτερικό 

της κοινωνικής δοµής επαρκεί ώστε η εµπορευµατική µορφή να γίνει η συγκροτητική 

µορφή µιας κοινωνίας. Για να συµβεί κάτι τέτοιο θα πρέπει αυτή – όπως τονίστηκε 

παραπάνω – να διαπεράσει όλες τις εκφράσεις της ζωής µιας κοινωνίας και να τις 

αναµορφώσει µε βάση το πρότυπό της, και όχι απλώς να συνδεθεί εξωτερικά µε 

ανεξάρτητες προς αυτήν διαδικασίες που στοχεύουν στην παραγωγή αξιών χρήσης. Η 

ποιοτική διαφορά µεταξύ [αφενός] του εµπορεύµατος ως µιας µορφής (µεταξύ 

πολλών) του κοινωνικού µεταβολισµού των ανθρώπων και [, αφετέρου,] του 

εµπορεύµατος ως καθολικής µορφής της διαµόρφωσης της κοινωνίας δεν 

αποκαλύπτεται µόνο στο γεγονός ότι ως µεµονωµένο φαινόµενο η εµπορευµατική 

                                                           
1
 Zur Kritik der politischen Ökonomie, MEW 13, σελ. 35-36. 
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σχέση ασκεί το πολύ µια αρνητική επίδραση πάνω στη δοµή και τη διάρθρωση της 

κοινωνίας, αλλά αυτή η διαφορά επανεπιδρά στον τρόπο και στην ισχύ της ίδιας της 

κατηγορίας. Ακόµα και θεωρηµένη καθ’ εαυτήν, η εµπορευµατική µορφή 

παρουσιάζει µια διαφορετική εικόνα όταν είναι η καθολική µορφή, από την εικόνα 

που παρουσιάζει ως µερικό, µεµονωµένο, όχι κυρίαρχο φαινόµενο. Το γεγονός ότι κι 

εδώ τα όρια είναι ρευστά δεν θα πρέπει να συγκαλύψει τον ποιοτικό χαρακτήρα της 

κρίσιµης διαφοράς. Έτσι, ο Μαρξ επισηµαίνει ως χαρακτηριστικό της µη κυρίαρχης 

κυκλοφορίας των εµπορευµάτων:
2
 «Η ποσοτική σχέση, µε βάση την οποία 

ανταλλάσσονται προϊόντα, είναι αρχικά εντελώς τυχαία. Αυτά λαµβάνουν 

εµπορευµατική µορφή στο βαθµό που αποτελούν εν γένει ανταλλάξιµα πράγµατα, 

που είναι δηλαδή εκφράσεις του ίδιου τρίτου όρου. Η συνέχιση της ανταλλαγής και η 

τακτική αναπαραγωγή για ανταλλαγή αίρει όλο και πιο πολύ αυτή την τυχαιότητα. Εν 

πρώτοις όµως όχι για τους παραγωγούς και τους καταναλωτές, αλλά για εκείνον που 

µεσολαβεί µεταξύ τους, τον έµπορο που συγκρίνει τις χρηµατικές τιµές και 

καρπώνεται τη διαφορά. Μέσω της ίδιας της κίνησης αυτός θέτει την ισοδυναµία. Το 

εµπορικό κεφάλαιο είναι στην αρχή απλώς η µεσολαβούσα κίνηση µεταξύ άκρων τα 

οποία δεν ελέγχει και προϋποθέσεων τις οποίες δεν δηµιουργεί.» Και αυτή η 

ανάπτυξη της εµπορευµατικής µορφής σε πραγµατική µορφή κυριαρχίας της 

συνολικής κοινωνίας δηµιουργήθηκε για πρώτη φορά στον µοντέρνο καπιταλισµό. 

Γι’ αυτό και δεν πρέπει πια να µας εκπλήσσει το ότι µερικές φορές, στην αρχή της 

καπιταλιστικής ανάπτυξης, ο προσωπικός χαρακτήρας των οικονοµικών σχέσεων 

γινόταν αντιληπτός µε σχετική σαφήνεια, αλλά όσο προχωρούσε αυτή η ανάπτυξη, 

όσο δηµιουργούνταν πιο πολύπλοκες και µεσολαβηµένες µορφές, η κατανόηση αυτού 

του πραγµοειδούς κελύφους γινόταν όλο και πιο σπάνια και µε µεγαλύτερη δυσκολία. 

Σύµφωνα µε τον Μαρξ, το πράγµα έχει ως εξής:
3
 «Σε προηγούµενες µορφές 

κοινωνίας αυτή η οικονοµική µυστικοποίηση εµφανίζεται κατά βάση µόνο σε σχέση 

µε το χρήµα και το τοκοφόρο κεφάλαιο. Αποκλείεται από τη φύση του πράγµατος, 

πρώτον εκεί όπου το βάρος πέφτει στην παραγωγή αξιών χρήσης, στην παραγωγή για 

τις άµεσες ίδιες ανάγκες·  δεύτερον, εκεί όπου, όπως στην αρχαία εποχή και στον 

Μεσαίωνα, η δουλεία ή η δουλοπαροικία αποτελούν την πλατιά βάση της κοινωνικής 

παραγωγής: Εδώ, η κυριαρχία των παραγωγικών συνθηκών πάνω στους παραγωγούς 

                                                           
2
 Kapital III, Ι, MEW 25, σελ. 342. 

3
 Kapital III, II, MEW 25, σελ. 839. 
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κρύβεται πίσω από τις σχέσεις κυριαρχίας και υποδούλωσης, που εµφανίζονται και 

γίνονται ορατές ως τα άµεσα ελατήρια της παραγωγικής διαδικασίας.» 

Γιατί µόνο ως καθολική κατηγορία του συνολικού κοινωνικού είναι γίνεται 

κατανοητή, χωρίς παραποιήσεις, η ουσία του εµπορεύµατος. Μόνο σ’ αυτήν τη 

συνάφεια αποκτά η πραγµοποίηση που προκαλείται από την εµπορευµατική σχέση 

µια αποφασιστική σηµασία, τόσο για την αντικειµενική εξέλιξη της κοινωνίας όσο 

και για τη συµπεριφορά των ανθρώπων προς αυτήν·  για τις προσπάθειές τους να 

κατανοήσουν αυτήν τη διαδικασία ή να ξεσηκωθούν ενάντια στις καταστροφικές της 

συνέπειες, να απελευθερωθούν από αυτή την υποδούλωση σε µια «δεύτερη φύση»* 

που έχει διαµορφωθεί µ’ αυτόν τον τρόπο. Ο Μαρξ περιγράφει το θεµελιώδες 

φαινόµενο της πραγµοποίησης ως εξής:
4
 «Το µυστηριώδες της εµπορευµατικής 

µορφής συνίσταται λοιπόν απλώς στο ότι αυτή αντικαθρεπτίζει στους ανθρώπους τα 

κοινωνικά χαρακτηριστικά της εργασίας τους ως αντικειµενικά [gegenständliche] 

χαρακτηριστικά των ίδιων των προϊόντων της, ως κοινωνικές φυσικές ιδιότητες 

αυτών των πραγµάτων, και ως εκ τούτου και την κοινωνική σχέση των παραγωγών 

προς τη συνολική εργασία ως µια κοινωνική σχέση µεταξύ αντικειµένων που υπάρχει 

έξω απ’ αυτούς. Μέσω αυτού του quid pro quo τα προϊόντα της εργασίας γίνονται 

εµπορεύµατα, αισθητά υπεραισθητά ή κοινωνικά πράγµατα… ∆εν είναι παρά η 

καθορισµένη κοινωνική σχέση των ίδιων των ανθρώπων εκείνη που λαµβάνει εδώ γι’ 

αυτούς τη φαντασµαγορική µορφή µιας σχέσης µεταξύ πραγµάτων.» 

Σχετικά µε αυτό το θεµελιώδες δοµικό γεγονός θα πρέπει πάνω απ’ όλα να 

συγκρατήσουµε το ότι εξαιτίας του ο άνθρωπος έρχεται σε αντιπαράθεση µε την ίδια 

του τη δραστηριότητα, την ίδια του την εργασία ως κάτι το αντικειµενικό, κάτι το 

ανεξάρτητο απ’ αυτόν, κάτι που τον κυριαρχεί µε βάση µια δική του, ξένη προς τον 

άνθρωπο νοµοτέλεια. Και µάλιστα αυτό συµβαίνει τόσο από αντικειµενική όσο και 

από υποκειµενική άποψη. Αντικειµενικά, εφόσον δηµιουργείται ένας κόσµος έτοιµων 

πραγµάτων και σχέσεων µεταξύ πραγµάτων (ο κόσµος των εµπορευµάτων και της 

κίνησής τους στην αγορά), οι νόµοι των οποίων γίνονται µεν σταδιακά γνωστοί στους 

ανθρώπους, αλλά και σ’ αυτή την περίπτωση τους αντιπαρατίθενται ως αδάµαστες 

δυνάµεις που δρουν από µόνες τους. Το άτοµο µπορεί λοιπόν να εκµεταλλευτεί τη 

γνώση αυτών των νόµων για δικό του όφελος, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι µε αυτήν 

                                                           
4
 Kapital I, MEW 23, σελ. 85. Σχετικά µ’ αυτή την αντίθεση πρβλ. από καθαρά οικονοµική άποψη τη 

διαφορά µεταξύ της ανταλλαγής των εµπορευµάτων µε βάση την αξία τους και της ανταλλαγής τους 

µε βάση τις τιµές παραγωγής τους. Kapital III, Ι, MEW 25, σελ. 186. 
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του τη δραστηριότητα παρεµβαίνει για ν’ αλλάξει την ίδια την πραγµατική 

διαδικασία. Υποκειµενικά, εφόσον – σε µια ολοκληρωµένη εµπορευµατική οικονοµία 

– η δραστηριότητα του ανθρώπου αντικειµενοποιείται* απέναντι στον ίδιο, γίνεται 

εµπόρευµα που, καθώς υπόκειται στην ξένη προς τον άνθρωπο αντικειµενικότητα 

των κοινωνικών φυσικών νόµων, πρέπει να επιτελέσει τις κινήσεις της το ίδιο 

ανεξάρτητα απ’ τον άνθρωπο όσο οποιοδήποτε αγαθό για την ικανοποίηση αναγκών 

το οποίο έχει γίνει εµπόρευµα. «Εκείνο λοιπόν που χαρακτηρίζει την καπιταλιστική 

εποχή», λεει ο Μαρξ,
5
 «είναι το ότι η εργασιακή δύναµη αποκτάει για τον ίδιο τον 

εργάτη τη µορφή ενός εµπορεύµατος που του ανήκει… Απ’ την άλλη πλευρά, µόνο 

απ’ αυτήν τη στιγµή γενικεύεται η εµπορευµατική µορφή των προϊόντων εργασίας.»  

Η καθολικότητα της εµπορευµατικής µορφής καθορίζει λοιπόν, τόσο από 

υποκειµενική όσο και από αντικειµενική άποψη, µια αφαίρεση της ανθρώπινης 

εργασίας που αντικειµενοποιείται* στα εµπορεύµατα. (Απ’ την άλλη πλευρά πάλι, η 

ιστορική της δυνατότητα καθορίζεται από την πραγµατική επιτέλεση αυτής της 

αφαιρετικής διαδικασίας.) Αντικειµενικά, εφόσον η εµπορευµατική µορφή ως µορφή 

της ισότητας, της ανταλλαξιµότητας ποιοτικά διαφορετικών αντικειµένων γίνεται 

δυνατή µόνο χάρη στο γεγονός ότι αυτά θεωρούνται – στο πλαίσιο αυτής της σχέσης, 

εντός του οποίου και µόνο προσλαµβάνουν βεβαίως την αντικειµενικότητά 

[Gegenständlichkeit] τους ως εµπορευµάτων – ως τυπικά ίσα. Εδώ η αρχή της 

τυπικής τους ισότητας µπορεί να θεµελιωθεί µόνο στην ουσία τους ως προϊόντων της 

αφηρηµένης (άρα τυπικά ίσης) ανθρώπινης εργασίας. Υποκειµενικά, εφόσον αυτή η 

τυπική ισότητα της αφηρηµένης ανθρώπινης εργασίας δεν είναι απλώς ο κοινός 

παρανοµαστής, στον οποίο ανάγονται τα διαφορετικά αντικείµενα στην 

εµπορευµατική σχέση, αλλά γίνεται η ενεργός αρχή της πραγµατικής διαδικασίας 

παραγωγής εµπορευµάτων. Είναι αυτονόητο ότι πρόθεσή µας εδώ δεν µπορεί να είναι 

η έστω και σε αδρές γραµµές περιγραφή αυτής της διαδικασίας, της διαµόρφωσης της 

µοντέρνας εργασιακής διαδικασίας, του αποµονωµένου, «ελεύθερου» εργάτη, του 

καταµερισµού της εργασίας κ.λπ. Το ζήτηµα για µας εδώ είναι απλώς να 

διαπιστώσουµε ότι η αφηρηµένη, ίση, συγκρίσιµη εργασία, που µπορεί να µετρηθεί 

µε αυξανόµενη ακρίβεια µε βάση τον κοινωνικά αναγκαίο χρόνο εργασίας, η εργασία 

του καπιταλιστικού καταµερισµού των έργων διαµορφώνεται ως προϊόν και 

συγχρόνως ως προϋπόθεση της καπιταλιστικής παραγωγής κατά τη διαδικασία της 

                                                           
5
 Kapital I, MEW 23, σελ. 184, σηµ. 41. 
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ανάπτυξής της·  έτσι, µόνο κατά τη διάρκεια αυτής της ανάπτυξης µετατρέπεται σε 

µια κοινωνική κατηγορία, η οποία επηρεάζει µε αποφασιστικό τρόπο τη µορφή 

αντικειµενικότητας τόσο των αντικειµένων όσο και των υποκειµένων της κοινωνίας 

που διαµορφώνεται έτσι, [επηρεάζει] τη σχέση της µε τη φύση, τις σχέσεις µεταξύ 

των ανθρώπων που είναι δυνατές στο εσωτερικό της.
6
 Εάν παρακολουθήσει κανείς 

την πορεία ανάπτυξης της εργασιακής διαδικασίας, από τη χειροτεχνία και τη 

συνεργασία στη µανιφακτούρα και την µηχανοποιηµένη βιοµηχανία, διαπιστώνει 

έναν σταθερά αυξανόµενο εξορθολογισµό, έναν όλο και πιο έντονο παραµερισµό των 

ποιοτικών, ανθρώπινων-ατοµικών ιδιοτήτων του εργάτη. Αφενός, [κάτι τέτοιο 

συµβαίνει] στο βαθµό που η εργασιακή διαδικασία κατακερµατίζεται σε αφηρηµένα 

ορθολογικούς επιµέρους χειρισµούς, µε τρόπο ώστε να σπάει η σχέση του εργάτη µε 

το προϊόν ως όλον και η εργασία του να περιορίζεται σε µια µηχανικά 

επαναλαµβανόµενη εξειδικευµένη λειτουργία. Αφετέρου, [κάτι τέτοιο συµβαίνει] στο 

βαθµό που εντός και εξαιτίας αυτού του εξορθολογισµού ο κοινωνικά αναγκαίος 

χρόνος εργασίας, η βάση του ορθολογικού υπολογισµού, παράγεται αρχικά ως απλώς 

εµπειρικά διαπιστώσιµος µέσος χρόνος εργασίας, και αργότερα, µέσω της όλο και πιο 

έντονης µηχανοποίησης και του εξορθολογισµού της εργασιακής διαδικασίας, ως 

αντικειµενικά υπολογίσιµη ποσότητα εργασίας, η οποία αντιπαρατίθεται στον εργάτη 

µε την έτοιµη και ολοκληρωµένη αντικειµενικότητά της. Με τον µοντέρνο 

«ψυχολογικό» κατακερµατισµό της εργασιακής διαδικασίας (σύστηµα Ταίηλορ*), 

αυτή η ορθολογική µηχανοποίηση εισχωρεί µέχρι το βάθος της ψυχής του εργάτη: 

Ακόµα και οι ψυχολογικές του ιδιότητες διαχωρίζονται από τη συνολική του 

προσωπικότητα, αντικειµενικοποιούνται απέναντί της, προκειµένου να είναι δυνατή η 

ένταξή τους σε ορθολογικά εξειδικευµένα συστήµατα, όπου θα µπορούν να αναχθούν 

σε υπολογιστικούς όρους.
7
 

Αυτό που έχει τη µεγαλύτερη σηµασία για εµάς είναι η αρχή που τίθεται εδώ 

σε ισχύ: η αρχή του εξορθολογισµού που επικεντρώνεται στον υπολογισµό, στην 

υπολογισιµότητα. Οι κρίσιµες αλλαγές, στις οποίες υπόκειται εδώ το υποκείµενο και 

το αντικείµενο της οικονοµικής διαδικασίας, είναι οι εξής: Πρώτον, η 

υπολογισιµότητα της εργασιακής διαδικασίας απαιτεί µια ρήξη µε την οργανική-

                                                           
6
 Πρβλ. Kapital I, MEW 23, σελ. 341/42 κ.λπ. 

7
 Όλη αυτή η διαδικασία εκτίθεται ιστορικά και συστηµατικά στον πρώτο τόµο του Κεφαλαίου. Τα ίδια 

τα γεγονότα περιγράφονται – βεβαίως ως επί το πλείστον χωρίς αναφορά στο πρόβληµα της 

πραγµοποίησης – και από την αστική πολιτική οικονοµία, από τους Μπύχερ*, Ζόµπαρτ*, Α. Βέµπερ*, 

Γκότλ* κ.λπ.  
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ανορθολογική, πάντα ποιοτικά καθορισµένη ενότητα του ίδιου του προϊόντος. Ο 

εξορθολογισµός, µε την έννοια ενός όλο και πιο ακριβούς προϋπολογισµού όλων των 

επιδιωκόµενων αποτελεσµάτων, µπορεί να επιτευχθεί µόνο µέσω του λεπτοµερούς 

κατακερµατισµού κάθε πολύπλοκης ενότητας στα επιµέρους στοιχεία της, µέσω της 

διερεύνησης των επιµέρους ειδικών νόµων της παραγωγής τους. Θα πρέπει λοιπόν, 

αφ’ ενός, να έρθει σε ρήξη µε την οργανική παραγωγή ολόκληρων προϊόντων, η 

οποία στηριζόταν στην παραδοσιακή συνάρθρωση εργασιακών εµπειριών: Ο 

εξορθολογισµός είναι αδιανόητος χωρίς εξειδίκευση.
8
 Το ενιαίο προϊόν ως το 

αντικείµενο της εργασιακής διαδικασίας εξαφανίζεται. Η διαδικασία µετατρέπεται σε 

έναν αντικειµενικό συγκερασµό εξορθολογισµένων υποσυστηµάτων, η ενότητα των 

οποίων καθορίζεται καθαρά υπολογιστικά, γι’ αυτό και η σχέση των συστηµάτων 

µεταξύ τους θα πρέπει να εµφανίζεται σ’ αυτά ως τυχαία. Ο ορθολογικός-

υπολογιστικός κατακερµατισµός της εργασιακής διαδικασίας εξαλείφει την οργανική 

αναγκαιότητα των επιµέρους χειρισµών, που αναφέρονται ο ένας στον άλλο και 

συνθέτουν µια ενότητα στο τελικό προϊόν. Η ενότητα του προϊόντος ως 

εµπορεύµατος δεν συµπίπτει πλέον µε την ενότητά του ως αξίας χρήσης: Η τεχνική 

ανεξαρτητοποίηση των επιµέρους χειρισµών της παραγωγής του εκφράζεται και 

οικονοµικά, σε συνθήκες πλήρους καπιταλιστικοποίησης της κοινωνίας, ως 

ανεξαρτητοποίηση των επιµέρους λειτουργιών, ως αυξανόµενη σχετικοποίηση του 

εµπορευµατικού χαρακτήρα ενός προϊόντος στα διάφορα στάδια της παραγωγής του.
9
 

Μ’ αυτή τη δυνατότητα ενός χωροχρονικού κατακερµατισµού της παραγωγής µιας 

αξίας χρήσης συµβαδίζει η χωροχρονική συνάρθρωση επιµέρους χειρισµών, οι οποίοι 

πάλι αφορούν εντελώς ετερογενείς µεταξύ τους αξίες χρήσης.  

∆εύτερον, ο κερµατισµός του αντικειµένου της παραγωγής σηµαίνει 

συγχρόνως αναγκαστικά τον κερµατισµό του υποκειµένου της. Εξαιτίας του 

εξορθολογισµού της εργασιακής διαδικασίας, οι ανθρώπινες ιδιότητες και 

ιδιαιτερότητες του εργάτη εµφανίζονται όλο και περισσότερο ως απλή πηγή λαθών 

απέναντι στην ορθολογικά προϋπολογισµένη λειτουργία αυτών των αφηρηµένων 

επιµέρους νόµων. Ο άνθρωπος δεν εµφανίζεται ούτε αντικειµενικά ούτε ως προς τη 

σχέση του µε την εργασιακή διαδικασία ως ο πραγµατικός της φορέας, αλλά 

προσαρµόζεται ως µηχανοποιηµένο κοµµάτι σε ένα µηχανικό σύστηµα, το οποίο 

                                                           
8 Kapital I, MEW 23, σελ. 497/98. 
9
 Ό.π., σελ. 376, σηµείωση. 
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βρίσκει ήδη έτοιµο να λειτουργεί εντελώς ανεξάρτητα απ’ αυτόν, και στους νόµους 

του οποίου θα πρέπει να υποταχθεί πειθήνια.
10

 

Αυτή η άβουλη υποταγή ενισχύεται κι άλλο από το γεγονός ότι, µε τον 

αυξανόµενο εξορθολογισµό και τη µηχανοποίηση της εργασιακής διαδικασίας, η 

δραστηριότητα του εργάτη χάνει όλο και πιο πολύ τον πρακτικό της χαρακτήρα και 

µετατρέπεται σε µια ενατενιστική [kontemplativ] στάση.
11

 Η ενατενιστική 

συµπεριφορά απέναντι σε µια µηχανική-νοµοτελειακή διαδικασία, η οποία 

συντελείται ανεξάρτητα από τη συνείδηση, ανεπηρέαστη από µια ανθρώπινη 

δραστηριότητα, η οποία αποκαλύπτεται άρα ως έτοιµο, κλειστό σύστηµα, µεταβάλλει 

επίσης τις βασικές κατηγορίες της άµεσης σχέσης των ανθρώπων µε τον κόσµο: 

Ανάγει τον χώρο και τον χρόνο στον ίδιο παρανοµαστή, εξαλείφει τον χρόνο 

φέρνοντάς τον στο επίπεδο του χώρου. «Μέσω της υποταγής του ανθρώπου στη 

µηχανή», λεει ο Μαρξ,
12

 δηµιουργείται η κατάσταση, «ότι οι άνθρωποι εξαφανίζονται 

απέναντι στην εργασία, ότι το εκκρεµές του ρολογιού έχει γίνει το ακριβές µέτρο για 

τη σχέση µεταξύ των επιδόσεων δύο εργατών, όπως είναι το µέτρο για την ταχύτητα 

δύο ατµοµηχανών. Έτσι δεν λέµε πλέον ότι µια ώρα (εργασίας) ενός ανθρώπου είναι 

ίση µε µια ώρα ενός άλλου ανθρώπου, αλλά µάλλον ότι ένας άνθρωπος για µια ώρα 

αξίζει όσο ένας άλλος άνθρωπος για µια ώρα. Ο χρόνος είναι το παν, ο άνθρωπος δεν 

είναι πλέον τίποτα, είναι το πολύ η ενσάρκωση του χρόνου. Το ζήτηµα δεν είναι πια η 

ποιότητα. Η ποσότητα και µόνο κρίνει τα πάντα: Ώρα µε την ώρα, µέρα µε τη 

µέρα…» Ο χρόνος χάνει έτσι τον ποιοτικό, µεταβαλλόµενο, ρευστό του χαρακτήρα: 

αποκρυσταλλώνεται σε ένα επακριβώς οροθετηµένο, ποσοτικά µετρήσιµο συνεχές, το 

οποίο γεµίζει µε ποσοτικώς µετρήσιµα «πράγµατα» (τις πραγµοποιηµένες, µηχανικά 

αντικειµενικοποιηµένες «επιδόσεις» του εργάτη, που έχουν αποχωριστεί προσεκτικά 

από τη συνολική ανθρώπινή του προσωπικότητα): γίνεται ένας χώρος.
13

 Στο  

περιβάλλον αυτού του αφηρηµένου, επακριβώς µετρήσιµου χρόνου, που έχει 

µετατραπεί σε φυσικό χώρο και που αποτελεί συγχρόνως προϋπόθεση και συνέπεια 

της επιστηµονικά-µηχανικά κατακερµατισµένης και εξειδικευµένης παραγωγής του 

                                                           
10

 Απ’ τη σκοπιά της ατοµικής συνείδησης, αυτή η επίφαση είναι εντελώς δικαιολογηµένη. Αναφορικά 

µε την [εργατική] τάξη θα πρέπει να παρατηρήσουµε ότι αυτή η υποταγή υπήρξε το προϊόν ενός 

µακροχρόνιου αγώνα, ο οποίος ξαναρχίζει µε την οργάνωση του προλεταριάτου ως τάξης – σε 

υψηλότερο επίπεδο και µε νέα όπλα.  
11

 Kapital I, MEW 23, σελ. 394/95, 441/42, 483 κ.λπ. Είναι αυτονόητο ότι αυτή η «ενατένιση» µπορεί 

να είναι πιο κουραστική και εκνευριστική απ’ ότι η χειρωνακτική «δραστηριότητα». Αυτό όµως δεν 

µας ενδιαφέρει εδώ. 
12

 Elend der Philosophie, MEW 4, σελ. 85. 
13

 Kapital I, MEW 23, σελ. 365/66. 
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αντικειµένου της εργασίας, τα υποκείµενα πρέπει επίσης να κατακερµατιστούν 

ορθολογικά µε ανάλογο τρόπο. Από τη µία πλευρά [αυτό συµβαίνει] στο βαθµό που η 

µηχανοποιηµένη επιµέρους εργασία τους, η αντικειµενοποίηση της εργασιακής τους 

δύναµης απέναντι στη συνολική τους προσωπικότητα, η οποία έχει ήδη επιτελεστεί 

µέσω της πώλησης αυτής της εργασιακής δύναµης ως εµπορεύµατος, γίνεται µια 

διαρκής και ανυπέρβλητη καθηµερινή πραγµατικότητα, µε τρόπο ώστε η 

προσωπικότητα να µετατρέπεται κι εδώ σε αµέτοχο θεατή του πώς αντιµετωπίζεται η 

ίδια της η ύπαρξη ως αποµονωµένο µόριο που ενσωµατώνεται σε ένα ξένο σύστηµα. 

Απ’ την άλλη πλευρά, ο µηχανοποιηµένος κατακερµατισµός της παραγωγικής 

διαδικασίας διαρρηγνύει κι εκείνους του δεσµούς που, στην «οργανική» παραγωγή, 

συνέδεαν µεταξύ τους τα επιµέρους υποκείµενα της εργασίας σε µια κοινότητα. Και 

απ’ αυτή την άποψη, η µηχανοποίηση της παραγωγής τα µετατρέπει σε 

αποµονωµένα, αφηρηµένα άτοµα, τα οποία δεν συνέχονται πλέον άµεσα-οργανικά, 

µέσω των εργασιακών τους επιδόσεων, αλλά η συναρµογή τους µεσολαβείται µάλλον 

σε όλο και πιο µεγάλο βαθµό αποκλειστικά από τις αφηρηµένες νοµοτέλειες του 

µηχανισµού στον οποίο είναι ενταγµένα. 

Όµως, µια τέτοια επίδραση της εσωτερικής οργανωτικής µορφής της 

βιοµηχανικής επιχείρησης θα ήταν αδύνατη – ακόµα και στο εσωτερικό της 

επιχείρησης – εάν δεν εκδηλωνόταν σ’ αυτήν συγχρόνως, µε συµπυκνωµένο τρόπο, η 

δοµή ολόκληρης της καπιταλιστικής κοινωνίας. Γιατί καταπίεση, εκµετάλλευση που 

να φτάνει στα άκρα και να χλευάζει κάθε ανθρώπινη αξιοπρέπεια γνώριζαν και οι 

προκαπιταλιστικές κοινωνίες: [γνώριζαν] ακόµα και τις µαζικές παραγωγικές µονάδες 

µε µηχανικά οµοιογενή εργασία, όπως π.χ. στην κατασκευή καναλιών στην Αίγυπτο 

και την Μέση Ανατολή, στα ορυχεία της Ρώµης κ.λπ.
14

 Αφενός όµως, η µαζική 

εργασία δεν µπορούσε εκεί να µετατραπεί σε ορθολογικά µηχανοποιηµένη εργασία, 

αφετέρου τέτοιες µαζικές εργασίες παρέµεναν µεµονωµένα φαινόµενα στο πλαίσιο 

µιας κοινότητας που παρήγαγε µε διαφορετικό (αυτοφυή) τρόπο και ζούσε ανάλογα 

µ’ αυτόν. Γι’ αυτό και οι σκλάβοι που γίνονταν έτσι αντικείµενο εκµετάλλευσης 

βρίσκονταν εκτός αυτού που θεωρούνταν ως «ανθρώπινη» κοινωνία, η µοίρα τους 

δεν µπορούσε να εµφανιστεί στους ανθρώπους εκείνης της εποχής, ακόµα και στους 

µεγαλύτερους και πλέον ευγενείς διανοητές, ως ανθρώπινη µοίρα, ως µοίρα του 

ανθρώπου. Με την καθολίκευση της κατηγορίας του εµπορεύµατος αυτή η σχέση 

                                                           
14

 Πρβλ. σχετικά Gottl, Wirtschaft und Technik. Grundriss der Sozialökonomie II, σελ. 234 κ.ε. 
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αλλάζει ριζικά και ποιοτικά. Η µοίρα του εργάτη γίνεται η γενική µοίρα ολόκληρης 

της κοινωνίας·  άλλωστε η καθολικότητα αυτής της µοίρας είναι η προϋπόθεση για τη 

διαµόρφωση της εργασιακής διαδικασίας των επιχειρήσεων προς αυτήν την 

κατεύθυνση. Γιατί η ορθολογική µηχανοποίηση της εργασιακής διαδικασίας γίνεται 

δυνατή µόνο εφόσον έχει δηµιουργηθεί ο «ελεύθερος» εργάτης, ο οποίος είναι σε 

θέση να πουλήσει ελεύθερα την εργασιακή του δύναµη στην αγορά, ως εµπόρευµα 

που του «ανήκει», ως πράγµα που «κατέχει». Όσο αυτή η διαδικασία βρίσκεται 

ακόµα εν τη γενέσει, τα µέσα της αποµύζησης της υπερεργασίας είναι µεν πιο 

προφανή και κτηνώδη απ’ αυτά των κατοπινών, περισσότερο ανεπτυγµένων σταδίων, 

ωστόσο η διαδικασία πραγµοποίησης της ίδιας της εργασίας, άρα και εκείνη της 

συνείδησης του εργάτη, είναι πολύ λιγότερο προχωρηµένη. Για κάτι τέτοιο είναι 

απολύτως αναγκαίο ολόκληρη η ικανοποίηση των αναγκών της κοινωνίας να 

επιτελείται µε τη µορφή της κυκλοφορίας εµπορευµάτων. Ο χωρισµός του 

παραγωγού από τα παραγωγικά του µέσα, η διάλυση και ο κατακερµατισµός όλων 

των παλαιότερων αυτοφυών παραγωγικών µονάδων κ.ο.κ., όλες οι 

οικονοµικοκοινωνικές προϋποθέσεις της γένεσης του µοντέρνου καπιταλισµού δρουν 

προς την ίδια κατεύθυνση: Θέτουν ορθολογικά πραγµοποιηµένες σχέσεις στη θέση 

των αυτοφυών, που αποκάλυπταν µε λιγότερο καλυµµένο τρόπο τις ανθρώπινες 

σχέσεις. «Οι κοινωνικές σχέσεις των προσώπων στις εργασίες τους», λεει ο Μαρξ
15

 

σχετικά µε τις προκαπιταλιστικές κοινωνίες, «εµφανίζονται σε κάθε περίπτωση ως οι 

δικές τους προσωπικές σχέσεις και δεν είναι µεταµφιεσµένες σε κοινωνικές σχέσεις 

των πραγµάτων, των προϊόντων της εργασίας.» Αυτό σηµαίνει, όµως, ότι η αρχή της 

ορθολογικής µηχανοποίησης και του υπολογισµού θα πρέπει να έχει κυριεύσει όλες 

τις µορφές εµφάνισης της ζωής. Τα αντικείµενα για την ικανοποίηση αναγκών δεν 

εµφανίζονται πλέον ως προϊόντα της οργανικής βιοτικής διαδικασίας της κοινότητας 

(όπως π.χ. στην κοινότητα ενός χωριού), αλλά αφενός ως αφηρηµένα δείγµατα ενός 

είδους, που δεν διαφέρουν κατ’ αρχήν από άλλα δείγµατα του είδους τους, αφετέρου 

ως αποµονωµένα αντικείµενα, η κατοχή ή µη κατοχή των οποίων εξαρτάται από 

ορθολογικούς υπολογισµούς. Μόνο αφού κονιορτοποιηθεί µ’ αυτόν τον τρόπο 

ολόκληρη η ζωή της κοινωνίας σε πράξεις ανταλλαγής εµπορευµάτων, µπορεί πλέον 

να δηµιουργηθεί ο «ελεύθερος» εργάτης·  συγχρόνως, η µοίρα του µετατρέπεται στην 

χαρακτηριστική µοίρα ολόκληρης της κοινωνίας. 

                                                           
15

 Kapital I, MEW 23, σελ. 91 κ.ε. 
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Βέβαια, η αποµόνωση και ατοµίκευση που δηµιουργείται µ’ αυτόν τον τρόπο 

είναι µια απλή επίφαση. Η κίνηση των εµπορευµάτων στην αγορά, η γένεση της αξίας 

τους, µε µια λέξη το πραγµατικό πλαίσιο κάθε ορθολογικού υπολογισµού όχι µόνο 

υπόκειται σε αυστηρούς περιορισµούς, αλλά επιπλέον προϋποθέτει ως βάση του 

υπολογισµού µια αυστηρή νοµοτέλεια του γίγνεσθαι. Αυτή η ατοµίκευση του 

υποκειµένου δεν είναι παρά η αντανάκλαση στη συνείδηση του γεγονότος ότι οι 

«φυσικοί νόµοι» της καπιταλιστικής παραγωγής έχουν κυριεύσει όλες τις εκδηλώσεις 

της ζωής της κοινωνίας, ότι – για πρώτη φορά στην ιστορία – τουλάχιστον η τάση 

ολόκληρης της κοινωνίας είναι να υπαχθεί σε µια ενιαία οικονοµική διαδικασία, ότι η 

µοίρα όλων των µελών της κοινωνίας καθορίζεται από ενιαίους νόµους. (Ενώ οι 

οργανικές ενότητες των προκαπιταλιστικών κοινωνιών επιτελούσαν τον µεταβολισµό 

τους σε µεγάλο βαθµό ανεξάρτητα η µια από την άλλη.) Όµως αυτή η επίφαση είναι 

αναγκαία ως επίφαση·  δηλαδή η άµεση, πρακτική όσο και διανοητική αντιπαράθεση 

του ατόµου µε την κοινωνία, η άµεση παραγωγή και αναπαραγωγή της ζωής – όπου 

για το άτοµο η εµπορευµατική δοµή όλων των «πραγµάτων» και η «φυσική 

νοµοτέλεια» των σχέσεών τους είναι κάτι που βρίσκει έτοιµο µπροστά του, είναι ένα 

ανυπέρβλητο δεδοµένο – µπορεί να επιτελεστεί µόνο µε αυτήν τη µορφή των 

ορθολογικών και αποµονωµένων πράξεων ανταλλαγής µεταξύ µεµονωµένων 

κατόχων εµπορευµάτων. Όπως τονίσαµε, ο εργάτης θα πρέπει να φαντάζεται τον 

εαυτό του ως «κάτοχο» της εργασιακής του δύναµης ως εµπορεύµατος. Η ιδιαίτερή 

του θέση συνδέεται µε το ότι αυτή η εργασιακή δύναµη είναι το µόνο που αυτός 

κατέχει. Το στοιχείο της µοίρας του που είναι χαρακτηριστικό για τη δοµή ολόκληρης 

της κοινωνίας είναι το ότι αυτή η αυτοαντικειµενοποίηση, αυτή η µετατροπή-σε-

εµπόρευµα µιας λειτουργίας του ανθρώπου αποκαλύπτει µε τη µεγαλύτερη έµφαση 

τον απανθρωποποιηµένο και απανθρωποποιητικό χαρακτήρα της εµπορευµατικής 

σχέσης.   

    

2. 

 

Αυτή η ορθολογική αντικειµενοποίηση συγκαλύπτει πάνω απ’ όλα τον – 

ποιοτικό και υλικό* – άµεσο χαρακτήρα όλων των πραγµάτων ως πραγµάτων. Καθώς 

όλες ανεξαιρέτως οι αξίες χρήσης εµφανίζονται ως εµπορεύµατα αποκτούν µια νέα 

αντικειµενικότητα, ένα νέο χαρακτήρα ως πράγµατα, τον οποίο δεν είχαν την εποχή 

της απλώς περιστασιακής ανταλλαγής, και στον οποίο εξαλείφεται, εξαφανίζεται ο 
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αρχικός, αυθεντικός χαρακτήρας τους ως πραγµάτων. «Η ατοµική ιδιοκτησία», λεει ο 

Μαρξ
16

 «δεν αποξενώνει µόνο την ατοµικότητα των ανθρώπων, αλλά και εκείνη των 

πραγµάτων. Η γη και το έδαφος δεν έχουν τίποτα να κάνουν µε τη γαιοπρόσοδο, η 

µηχανή δεν έχει τίποτα να κάνει µε το κέρδος. Για τον γαιοκτήµονα η γη και το 

έδαφος δεν σηµαίνουν τίποτε άλλο παρά τη γαιοπρόσοδο, ενοικιάζει τα γεωτεµάχιά 

του και εισπράττει την πρόσοδο·  µια ιδιότητα την οποία το έδαφος µπορεί να 

απολέσει, χωρίς να χάσει κάποια από τις εγγενείς του ιδιότητες, π.χ. ένα µέρος της 

γονιµότητάς του. Μια ιδιότητα, το µέτρο της οποίας, ακόµα και η ύπαρξη της οποίας 

εξαρτάται από κοινωνικές συνθήκες, οι οποίες δηµιουργούνται ή καταργούνται χωρίς 

τη σύµπραξη του επιµέρους γαιοκτήµονα. Το ίδιο συµβαίνει και µε τη µηχανή.»  Εάν 

λοιπόν ο εµπορευµατικός του χαρακτήρας στρεβλώνει την αντικειµενικότητα 

[Gegenständlichkeit] ακόµα και του επιµέρους αντικειµένου, το οποίο βρίσκει άµεσα 

µπροστά του ο άνθρωπος ως παραγωγός ή καταναλωτής, τότε είναι λογικό αυτή η 

διαδικασία να κλιµακώνεται όσο περισσότερο µεσολαβηµένες είναι οι σχέσεις τις 

οποίες δηµιουργεί ο άνθρωπος µε τα αντικείµενα ως αντικείµενα της βιοτικής 

διαδικασίας κατά την κοινωνική του δραστηριότητα. Είναι αυτονόητο ότι δεν είναι 

εδώ δυνατό να αναλύσουµε ολόκληρη την οικονοµική δοµή του καπιταλισµού. Θα 

πρέπει να αρκεστούµε στη διαπίστωση ότι η ανάπτυξη του µοντέρνου καπιταλισµού 

δεν µεταβάλλει µόνο τις παραγωγικές σχέσεις σύµφωνα µε τις ανάγκες του, αλλά 

ενσωµατώνει επίσης εκείνες τις µορφές του πρωτόγονου καπιταλισµού που στις 

προκαπιταλιστικές κοινωνίες είχαν µια αποµονωµένη, αποχωρισµένη από την 

παραγωγή ύπαρξη, τις µετατρέπει σε κρίκους της ενιαίας πλέον διαδικασίας 

καπιταλιστικοποίησης όλης της κοινωνίας. (Εµπορικό κεφάλαιο, ρόλος του χρήµατος 

στην αποθησαύριση ή ως χρηµατικό κεφάλαιο κ.λπ.) Αυτές οι µορφές του κεφαλαίου 

είναι βέβαια αντικειµενικά υποταγµένες στην πραγµατική διαδικασία της ζωής του 

κεφαλαίου, στην αποµύζηση της υπεραξίας, µπορούν δηλαδή να κατανοηθούν µόνο 

µε βάση την ουσία του βιοµηχανικού καπιταλισµού, εµφανίζονται όµως στη 

συνείδηση των ανθρώπων της αστικής κοινωνίας ως οι καθαρές, αυθεντικές, 

αδιαστρέβλωτες µορφές του κεφαλαίου. Ακριβώς επειδή σ’ αυτές ξεθωριάζουν σε 

βαθµό ώστε να γίνονται ολοκληρωτικά αθέατες και αδιόρατες οι σχέσεις των 

ανθρώπων µεταξύ τους και µε τα αντικείµενα της πραγµατικής ικανοποίησης των 

                                                           
16

 Εννοεί πάνω απ’ όλα την καπιταλιστική ατοµική ιδιοκτησία. Deutsche Ideologie, Sankt Max, MEW 

3, σελ. 212. Σε συνέχεια αυτής της άποψης βρίσκουµε εδώ πολύ ωραίες παρατηρήσεις σχετικά µε την 
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αναγκών τους, σχέσεις οι οποίες κρύβονται πίσω από την άµεση εµπορευµατική 

σχέση, για την πραγµοποιηµένη συνείδηση γίνονται οι αληθινοί εκπρόσωποι της 

κοινωνικής της ζωής. Ο εµπορευµατικός χαρακτήρας του εµπορεύµατος, η 

αφηρηµένη-ποσοτική µορφή της υπολογισιµότητας εµφανίζεται εδώ στην πιο καθαρή 

της εκδοχή: για την πραγµοποιηµένη συνείδηση γίνεται λοιπόν αναγκαστικά η µορφή 

εµφάνισης της αυθεντικής του αµεσότητας, πέρα από την οποία δεν προσπαθεί καν να 

πάει·  την οποία τείνει µάλλον να σταθεροποιήσει µέσω «επιστηµονικής εµβάθυνσης» 

στις νοµοτέλειες που µπορούν να συλληφθούν εδώ, [τείνει δηλαδή] να την κάνει 

αιώνια. Καθώς το καπιταλιστικό σύστηµα παράγεται και αναπαράγεται οικονοµικά 

σε διαρκώς υψηλότερο επίπεδο, η δοµή της πραγµοποίησης βυθίζεται στην πορεία 

της εξέλιξης του καπιταλισµού όλο βαθύτερα, περισσότερο µοιραία και καθοριστικά 

στη συνείδηση των ανθρώπων. Ο Μαρξ περιγράφει συχνά αυτή την κλιµάκωση της 

πραγµοποίησης µε πολύ διεισδυτικό τρόπο. Ας παραθέσουµε εδώ ένα παράδειγµα:
17

 

«Έτσι στο τοκοφόρο κεφάλαιο αυτό το αυτόµατο φετίχ συνάγεται µε τον πιο καθαρό 

τρόπο, η αυτοαξιοποιούµενη αξία, χρήµα που γεννά χρήµα, και µε αυτή τη µορφή δεν 

φέρει πλέον τις ουλές της γέννησής του. Η κοινωνική σχέση έχει ολοκληρωθεί ως 

σχέση ενός πράγµατος, του χρήµατος µε τον εαυτό του. Αντί για την πραγµατική 

µετατροπή του χρήµατος σε κεφάλαιο εµφανίζεται εδώ µόνο η κενή της µορφή… Το 

χρήµα αποκτά κυριολεκτικά την ιδιότητα να δηµιουργεί αξία, να αποδίδει τόκο, όπως 

µια αχλαδιά έχει την ιδιότητα να γεννά αχλάδια. Και ως τέτοιο τοκοφόρο πράγµα 

πουλά ο πιστωτής το χρήµα του. Όµως αυτό δεν είναι αρκετό. Όπως είδαµε, το 

κεφάλαιο που λειτουργεί πραγµατικά αναπαριστά τον εαυτό του µε τρόπο ώστε να 

αποδίδει τον τόκο, όχι ως κεφάλαιο που λειτουργεί, αλλά ως κεφάλαιο καθ’ εαυτό, ως 

χρηµατικό κεφάλαιο. ∆ιαστρέφεται και τούτο: ενώ ο τόκος είναι ένα µέρος µόνο του 

κέρδους, δηλαδή της υπεραξίας, την οποία αποµυζά από τον εργάτη ο λειτουργών 

καπιταλιστής, τώρα ο τόκος εµφανίζεται αντίστροφα ως ο αληθινός καρπός του 

κεφαλαίου, ως το πρωταρχικό, και το κέρδος, έχοντας πλέον λάβει τη µορφή του 

επιχειρηµατικού οφέλους, [εµφανίζεται] ως απλό εξάρτηµα και προσθήκη που 

προστίθεται κατά τη διαδικασία αναπαραγωγής. Η φετιχιστική µορφή του κεφαλαίου 

και η ιδέα του κεφαλαιακού φετιχισµού είναι εδώ ολοκληρωµένες.  Στο Χ[ρήµα]-

Χ[ρήµα]΄ έχουµε την χωρίς έννοια µορφή του κεφαλαίου, την διαστροφή και 

                                                                                                                                                                      

διείσδυση της δοµής της πραγµοποίησης στη γλώσσα. Μια ιστορικοϋλιστική φιλολογική έρευνα που 

θα ξεκινούσε από εδώ θα µπορούσε να οδηγήσει σε ενδιαφέροντα αποτελέσµατα.  
17

 Kapital III, Ι, MEW 25, σελ. 405. 
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πραγµοποίηση [Versachlichung] των παραγωγικών σχέσεων στον ύψιστο βαθµό: 

τοκοφόρα µορφή, η απλή µορφή του κεφαλαίου, στην οποία αυτό προϋποτίθεται της 

ίδιας του της διαδικασίας αναπαραγωγής·  ικανότητα του χρήµατος ή του 

εµπορεύµατος να αξιοποιούν την αξία τους ανεξάρτητα από την αναπαραγωγή – η 

κεφαλαιακή µυστικοποίηση στην πιο εκθαµβωτική της µορφή. Για την χυδαία 

οικονοµία, η οποία θέλει να παρουσιάζει το κεφάλαιο ως ανεξάρτητη πηγή της αξίας, 

της δηµιουργίας της αξίας, αυτή η µορφή είναι φυσικά ένα πολύτιµο εύρηµα, µια 

µορφή όπου δεν είναι πλέον αναγνωρίσιµη η πηγή του κέρδους και όπου το 

αποτέλεσµα της καπιταλιστικής παραγωγικής διαδικασίας – αποχωρισµένο από την 

ίδια τη διαδικασία – αποκτάει ανεξάρτητη ύπαρξη.»   

Και όπως ακριβώς η οικονοµία του καπιταλισµού µένει σε αυτή την 

αµεσότητά της που έχει δηµιουργήσει η ίδια, το ίδιο συµβαίνει και µε τις αστικές 

προσπάθειες να συνειδητοποιηθεί το ιδεολογικό φαινόµενο της πραγµοποίησης. 

Ακόµα και στοχαστές που µε κανέναν τρόπο δεν θέλουν να αρνηθούν ή να καλύψουν 

το φαινόµενο, έχοντας µάλιστα λίγο ως πολύ σαφή αντίληψη των καταστροφικών 

συνεπειών που έχει για τον άνθρωπο, µένουν στην ανάλυση της αµεσότητας της 

πραγµοποίησης και δεν προσπαθούν να προχωρήσουν από τις αντικειµενικά 

παράγωγες, τις πλέον αποµακρυσµένες από την πραγµατική βιοτική διαδικασία του 

καπιταλισµού, δηλαδή από τις περισσότερο αλλοτριωµένες και κενές µορφές στο 

πρωταρχικό φαινόµενο της πραγµοποίησης. Μάλιστα αποσυνδέουν αυτές τις κενές 

µορφές εµφάνισης από το φυσικό καπιταλιστικό τους έδαφος, τις κάνουν ανεξάρτητες 

και αιώνιες ως άχρονους τύπους των δυνατών ανθρώπινων σχέσεων εν γένει. (Αυτή η 

τάση εµφανίζεται µε τη µεγαλύτερη σαφήνεια στο πολύ ενδιαφέρον στις 

λεπτοµέρειές του και οξυδερκές βιβλίο του Ζίµελ [Simmel] Η φιλοσοφία του 

χρήµατος.) ∆ίνουν µια απλή περιγραφή αυτού του «µαγεµένου, ανεστραµµένου και 

γυρισµένου µε το κεφάλι κάτω κόσµου, τον οποίο στοιχειώνουν ο monsieur le Capital 

και η madame la Terre, τριγυρίζοντας ως κοινωνικοί χαρακτήρες και συγχρόνως 

άµεσα ως απλά πράγµατα».
18

 Έτσι όµως δεν υπερβαίνουν την απλή περιγραφή, και η 

«εµβάθυνση» του προβλήµατος περιστρέφεται γύρω από τις εξωτερικές µορφές 

εµφάνισης της πραγµοποίησης. 

Αυτός ο αποχωρισµός των φαινοµένων της πραγµοποίησης από το οικονοµικό 

έδαφος της ύπαρξής τους, από τη βάση της αληθινής τους δυνατότητας να 
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 Ό.π. ΙΙΙ, ΙΙ, ΜΕW 25, σελ. 838. 
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συλληφθούν, διευκολύνεται επίσης από το γεγονός ότι αυτή η διαδικασία µεταλλαγής 

θα πρέπει να περιλάβει όλες τις µορφές εµφάνισης της κοινωνικής ζωής, εάν 

πρόκειται να ικανοποιηθούν οι προϋποθέσεις για µια πλήρη εκδίπλωση της 

καπιταλιστικής παραγωγής. Έτσι, η καπιταλιστική ανάπτυξη δηµιούργησε ένα δίκαιο 

αντίστοιχο µε τις ανάγκες της, προσαρµοσµένο δοµικά στη δοµή της, ένα αντίστοιχο 

κράτος κ.ο.κ. Η δοµική οµοιότητα είναι πραγµατικά τόσο µεγάλη, ώστε δεν 

µπορούσε παρά να διαπιστωθεί απ’ όλους τους ιστορικούς του µοντέρνου 

καπιταλισµού που βλέπουν πραγµατικά καθαρά. Έτσι, για παράδειγµα, ο Μαξ 

Βέµπερ [Max Weber]
19

 περιγράφει τη θεµελιώδη αρχή αυτής της ανάπτυξης ως εξής: 

«Και τα δύο είναι ως προς τη θεµελιώδη ουσία τους εντελώς οµοειδή. Το µοντέρνο 

κράτος είναι, από κοινωνικοεπιστηµονική άποψη, µια «επιχείρηση», όσο και ένα 

εργοστάσιο: αυτή ακριβώς είναι η ιστορική ιδιαιτερότητά του. Και µε τον ίδιο τρόπο 

καθορίζεται η σχέση κυριαρχίας εντός της επιχείρησης στη µία όσο και στην άλλη 

περίπτωση. Όπως η σχετική ανεξαρτησία του χειροτέχνη ή του κατ’ οίκον 

εργαζοµένου, του ιδιοκτήτη γης χωρικού, του κατόχου εκκλησιαστικής αργοµισθίας, 

του ιππότη και υποτελή άρχοντα στηριζόταν στο γεγονός ότι ήταν ο ίδιος ιδιοκτήτης 

των εργαλείων, των προµηθειών, των χρηµατικών µέσων, των όπλων, µε τη βοήθεια 

των οποίων επιτελούσε την οικονοµική, πολιτική, στρατιωτική του λειτουργία και 

από τα οποία ζούσε κατά τη διάρκεια της εκτέλεσης αυτών των καθηκόντων, έτσι και 

η ιεραρχική εξάρτηση του εργάτη, του εµποροϋπάλληλου, του τεχνικού υπαλλήλου, 

του βοηθού σε ακαδηµαϊκό ινστιτούτο και του δηµοσίου υπαλλήλου και στρατιώτη 

στηρίζεται παροµοίως στο ότι εκείνα τα εργαλεία, οι προµήθειες και τα χρηµατικά 

µέσα που είναι αναγκαία για την επιχείρηση και την οικονοµική ύπαρξη βρίσκονται 

συγκεντρωµένα στη διάθεση, στην πρώτη περίπτωση: του επιχειρηµατία και, στη 

δεύτερη περίπτωση: του πολιτικού κυρίου.» Και προσθέτει – πολύ ορθά – σ’ αυτή 

την περιγραφή την αιτία και το κοινωνικό νόηµα του φαινοµένου: «Η µοντέρνα 

καπιταλιστική επιχείρηση στηρίζεται εσωτερικά πάνω απ’ όλα στον υπολογισµό. 

Χρειάζεται για την ύπαρξή της µια δικαιοσύνη και διοίκηση, η λειτουργία των οποίων 

να µπορεί, τουλάχιστον κατ’ αρχήν, να υπολογιστεί ορθολογικά στη βάση σταθερών 

γενικών νόµων, µε τον ίδιο τρόπο που υπολογίζουµε την προβλεπόµενη απόδοση µιας 

µηχανής. Αυτή [η επιχείρηση] δεν µπορεί να συµφιλιωθεί… ούτε µε τη διαµόρφωση 

                                                           
19

 Gesammelte politische Schriften, München 1921, σελ. 140-142. Η αναφορά του Βέµπερ στην 

εξέλιξη του αγγλικού δικαίου δεν αφορά το πρόβληµά µας. Σχετικά µε την αργή διαδικασία επιβολής 
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δικαστικής κρίσης σύµφωνα µε το αίσθηµα δικαιοσύνης του δικαστή σε κάθε 

επιµέρους περίπτωση ή σύµφωνα µε άλλα ανορθολογικά µέσα και αρχές απονοµής 

δικαιοσύνης… όπως ούτε και µε την πατριαρχική διοίκηση που λειτουργεί µε βάση 

την ελεύθερη απόφαση και επιείκεια και κατά τα λοιπά σύµφωνα µε µια απαραβίαστα 

ιερή αλλά ανορθολογική παράδοση… Αυτό που διακρίνει ειδικά τον µοντέρνο 

καπιταλισµό σε αντίθεση µε εκείνες τις πανάρχαιες µορφές καπιταλιστικής 

επιχείρησης είναι η αυστηρά ορθολογική οργάνωση της εργασίας πάνω στο έδαφος 

της ορθολογικής τεχνικής, η οποία δεν αναδύθηκε πουθενά, και ούτε µπορούσε ποτέ 

να αναδυθεί, εντός τέτοιων ανορθολογικά συγκροτηµένων κρατικών οντοτήτων. Γιατί 

αυτές οι µοντέρνες επιχειρηµατικές µορφές µε το πάγιο κεφάλαιο και τον ακριβή 

υπολογισµό τους είναι υπερβολικά ευαίσθητες απέναντι σε ανορθολογισµούς του 

δικαίου και της διοίκησης. Μπορούσαν να δηµιουργηθούν µόνο εκεί όπου…, όπως 

συµβαίνει στο γραφειοκρατικό κράτος, ο δικαστής είναι λίγο ως πολύ µια αυτόµατη 

µηχανή παραγράφων, στο επάνω µέρος της οποίας ρίχνουµε τα δικόγραφα µαζί µε τα 

έξοδα και τα παράβολα, για να βγάλει στο κάτω µέρος την απόφαση µαζί µε τη 

λιγότερο ή περισσότερο βάσιµη αιτιολόγησή της – η λειτουργία της οποίας είναι 

λοιπόν οπωσδήποτε σε γενικές γραµµές υπολογίσιµη». 

Η διαδικασία που εκτυλίσσεται εδώ συγγενεύει λοιπόν στενά, τόσο ως προς 

τα κίνητρα όσο και ως προς τις συνέπειές της, µε την οικονοµική ανάπτυξη που 

αναφέρθηκε παραπάνω. Και εδώ επίσης επιτελείται µια ρήξη µε τις εµπειρικές, 

ανορθολογικές, στηριγµένες στην παράδοση µεθόδους της απονοµής δικαιοσύνης, 

της διοίκησης κ.ο.κ., οι οποίες υποκειµενικά είναι προσαρµοσµένες στον δρώντα 

άνθρωπο και αντικειµενικά στη συγκεκριµένη ύλη. ∆ηµιουργείται µια ορθολογική 

συστηµατοποίηση όλων των δικαιικών ρυθµίσεων της ζωής, η οποία αφενός συνιστά 

– ή τουλάχιστον τείνει προς αυτή την κατεύθυνση – ένα κλειστό σύστηµα που µπορεί 

να αναφερθεί σε όλες τις δυνατές και νοητές περιπτώσεις. Το αν τώρα αυτό το 

σύστηµα ενοποιείται εσωτερικά δια της καθαρά λογικής οδού, δια της οδού της 

καθαρά νοµικής δογµατικής, της ερµηνείας του δικαίου, ή αν η πράξη του δικαστή 

προορίζεται να καλύψει τα «κενά» των νόµων, δεν έχει καµία σηµασία για την 

προσπάθειά µας να γνωρίσουµε αυτή τη δοµή της µοντέρνας νοµικής 

αντικειµενικότητας [Gegenständlichkeit]. Γιατί και στις δύο περιπτώσεις ανήκει στην 

ουσία του δικαιικού συστήµατος να µπορεί να αναφερθεί µε τυπική γενικότητα σε 

                                                                                                                                                                      

της οικονοµικής-υπολογιστικής αρχής ως κυρίαρχης βλ. επίσης A. Weber, Standort der Industrie, 

ιδιαίτερα σελ. 216. 
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όλα τα δυνατά συµβάντα της ζωής και να είναι προβλέψιµο, υπολογίσιµο σε αυτή του 

την αναφορικότητα. Ακόµα και η πλέον κοντινή προς αυτή την εξέλιξη, αλλά παρ’ 

όλα αυτά – µε τα µοντέρνα δεδοµένα – προκαπιταλιστική δικαιιική ανάπτυξη, το 

ρωµαϊκό δίκαιο παρέµεινε απ’ αυτή την άποψη εµπειρικό, συγκεκριµένο, δεσµευµένο 

από την παράδοση. Οι καθαρά συστηµατικές κατηγορίες, µέσω των οποίων και µόνο 

επιτεύχθηκε η γενικότητα της δικαιικής ρύθµισης που απλώνεται εξίσου σε όλα, 

δηµιουργήθηκαν για πρώτη φορά κατά την µοντέρνα εξέλιξη.
20

 Και είναι δίχως άλλο 

σαφές ότι αυτή η ανάγκη για συστηµατοποίηση, για εγκατάλειψη της εµπειρίας, της 

παράδοσης, της υλικής δέσµευσης, υπήρξε µια ανάγκη για ακριβή υπολογισµό.
21

 Από 

την άλλη πλευρά, ακριβώς αυτή η ανάγκη καθορίζει το γεγονός ότι το δικαιικό 

σύστηµα αντιπαρατίθεται στα επιµέρους συµβάντα της κοινωνικής ζωής ως πάντα 

έτοιµο, ακριβώς καθορισµένο, δηλαδή παγιωµένο σύστηµα. Βέβαια απ’ αυτό 

ξεπηδούν αδιάκοπες συγκρούσεις µεταξύ της διαρκώς επαναστατικά εξελισσόµενης 

καπιταλιστικής οικονοµίας και του παγιωµένου δικαιικού συστήµατος. Όµως αυτό 

δεν οδηγεί παρά µόνο σε νέες κωδικοποιήσεις: το νέο σύστηµα πρέπει παρ’ όλα αυτά 

να διατηρεί στη δοµή του την πληρότητα και ακαµψία του παλαιού συστήµατος. 

∆ηµιουργείται λοιπόν η – φαινοµενικά – παράδοξη κατάσταση το «δίκαιο» 

πρωτόγονων κοινωνικών µορφών που δεν άλλαζε επί αιώνες, µερικές φορές µάλιστα 

επί χιλιετίες, να έχει έναν ρευστό, ανορθολογικό χαρακτήρα που ορίζεται διαρκώς εκ 

νέου στις δικαιικές αποφάσεις, ενώ το εκ των πραγµάτων διαρκώς και θυελλωδώς 

µεταβαλλόµενο µοντέρνο δίκαιο παρουσιάζεται να έχει µια παγιωµένη, στατική και 

τελειωµένη φύση. Το παράδοξο αποδεικνύεται ωστόσο φαινοµενικό, εάν ληφθεί 

υπόψη πως αυτό προκύπτει απλώς από το γεγονός ότι η ίδια κατάσταση πραγµάτων 

θεωρείται στη µία περίπτωση από τη σκοπιά του ιστορικού (η οποία βρίσκεται 

µεθοδικά «εκτός» της ίδιας της εξέλιξης), ενώ στην άλλη περίπτωση από τη σκοπιά 

του συµµετέχοντος υποκειµένου, από τη σκοπιά της επίδρασης της δεδοµένης 

κοινωνικής τάξης πάνω στη συνείδησή του. Και µε αυτή τη διαπίστωση γίνεται 

συγχρόνως σαφές ότι εδώ επαναλαµβάνεται σε ένα διαφορετικό πεδίο η αντίθεση 

µεταξύ της παραδοσιακής-εµπειρικής χειροτεχνικής παραγωγής και του 

επιστηµονικού-ορθολογικού εργοστασίου: η αδιάκοπα µεταβαλλόµενη µοντέρνα 

τεχνική της παραγωγής αντιπαρατίθεται – σε κάθε επιµέρους βαθµίδα της λειτουργίας 

της – προς τον επιµέρους παραγωγό ως παγιωµένο και δεδοµένο σύστηµα, ενώ οι 

                                                           
20

 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, σελ. 491. 
21

 Ό.π., σελ. 129. 
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αντικειµενικά σχετικά σταθερή, παραδοσιακή χειροτεχνική παραγωγή διατηρεί στη 

συνείδηση των επιµέρους εκτελεστών έναν ρευστό, διαρκώς ανανεούµενο χαρακτήρα 

ο οποίος παράγεται από τους παραγωγούς. Έτσι, εµφανίζεται κι εδώ µε σαφήνεια ο 

ενατενιστικός χαρακτήρας της καπιταλιστικής συµπεριφοράς του υποκειµένου. Γιατί 

η ουσία του ορθολογικού υπολογισµού έγκειται εν τέλει στη γνώση και στον 

υπολογισµό της – ανεξάρτητης από την ατοµική «αυθαιρεσία» – αναγκαίας-

νοµοτελειακής εκδίπλωσης ορισµένων διαδικασιών. Στο ότι δηλαδή η συµπεριφορά 

του ανθρώπου εξαντλείται στον ορθό υπολογισµό των πιθανοτήτων αυτής της 

εκδίπλωσης (της οποίας τους «νόµους» βρίσκει «έτοιµους» µπροστά του), στην 

επιδέξια αποφυγή ενοχλητικών «τυχαιοτήτων» µε τη λήψη µέτρων προφύλαξης και 

αποφυγής κ.ο.κ. (τα οποία επίσης στηρίζονται στη γνώση και εφαρµογή παρόµοιων 

«νόµων»)·  πολύ συχνά περιορίζεται µάλιστα στον υπολογισµό πιθανοτήτων σχετικά 

µε τις δυνατές επιδράσεις τέτοιων «νόµων», χωρίς να προσπαθεί να παρέµβει στην 

ίδια τη διαδικασία µέσω της εφαρµογής άλλων «νόµων». (Κλάδος ασφαλίσεων κ.λπ.) 

Όσο πιο προσεκτικά και όσο πιο ανεξάρτητα από τους αστικούς θρύλους σχετικά µε 

τη «δηµιουργικότητα» των εξεχόντων εκπροσώπων της καπιταλιστικής εποχής 

εξετάζουµε αυτή την κατάσταση, τόσο σαφέστερα εµφανίζεται σε κάθε τέτοια 

συµπεριφορά η δοµική αναλογία προς τη σχέση του εργάτη µε τη µηχανή, την οποία 

χειρίζεται και παρακολουθεί, τη λειτουργία της οποίας ελέγχει εποπτεύοντάς την. Η 

«δηµιουργικότητα» µπορεί να αναγνωριστεί µόνο στο κατά πόσο η εφαρµογή των 

«νόµων» είναι κάτι το – σχετικά – ανεξάρτητο ή κάτι που εξυπηρετεί καθαρά κάτι 

άλλο. ∆ηλαδή ανάλογα µε το µέχρι ποιου σηµείου υποχωρεί η καθαρά ενατενιστική 

συµπεριφορά. Αλλά η διαφορά µεταξύ της σχέσης του εργάτη µε τη µηχανή, του 

επιχειρηµατία µε τον δεδοµένο τύπο της εξέλιξης των µηχανών, του τεχνικού µε το 

επίπεδο της επιστήµης και την αποδοτικότητα της τεχνικής της εφαρµογής, σηµαίνει 

απλώς µια ποσοτική διαβάθµιση και όχι άµεσα κάποια ποιοτική διαφορά στη δοµή της 

συνείδησης.  

Μόνο σε αυτό το πλαίσιο γίνεται κατανοητό το πρόβληµα της µοντέρνας 

γραφειοκρατίας. Η γραφειοκρατία σηµαίνει µια προσαρµογή του τρόπου ζωής και 

εργασίας και αντιστοίχως επίσης της συνείδησης στις γενικές κοινωνικές-οικονοµικές 

προϋποθέσεις της καπιταλιστικής οικονοµίας, παρόµοια µε αυτήν που διαπιστώσαµε 

για τους εργάτες στην επιµέρους επιχείρηση. Ο τυπικός εξορθολογισµός του δικαίου, 

του κράτους, της διοίκησης κ.λπ. σηµαίνει αντικειµενικά και εκ των πραγµάτων έναν 

παρόµοιο τεµαχισµό των κοινωνικών λειτουργιών στα στοιχεία τους, µια παρόµοια 
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αναζήτηση των ορθολογικών και τυπικών νόµων αυτών των επακριβώς χωρισµένων 

µεταξύ τους υποσυστηµάτων και, αντιστοίχως, υποκειµενικά παρόµοιες συνέπειες 

στη συνείδηση σε ό,τι αφορά τον χωρισµό της εργασίας από τις ατοµικές ικανότητες 

και τις ανάγκες αυτών που την εκτελούν, έναν παρόµοιο ορθολογικό-απάνθρωπο 

καταµερισµό της εργασίας, σαν κι εκείνο τον τεχνικό-µηχανικό καταµερισµό που 

συναντήσαµε στην επιχείρηση.
22

 Εδώ δεν πρόκειται µόνο για τον πλήρως 

µηχανοποιηµένο, «στερούµενο πνεύµατος» τρόπο εργασίας της κατώτερης 

γραφειοκρατίας, ο οποίος πλησιάζει εξαιρετικά τον απλό χειρισµό µηχανών, 

ξεπερνώντας τον µάλιστα συχνά σε κενότητα και µονοτονία. Πρόκειται απ’ τη µία 

πλευρά για µια αντιµετώπιση των ζητηµάτων από αντικειµενική σκοπιά, η οποία 

[αντιµετώπιση] γίνεται όλο πιο έντονα τυπικά-ορθολογιστική, [πρόκειται] για έναν 

διαρκώς αυξανόµενο αποχωρισµό από την ποιοτική-υλική ουσία των «πραγµάτων», 

στα οποία αναφέρεται η γραφειοκρατική διαδικασία. Απ’ την άλλη πλευρά πρόκειται 

για µια ακόµα πιο τερατώδη κλιµάκωση της µονόπλευρης εξειδίκευσης στον 

καταµερισµό της εργασίας, η οποία βιάζει την ανθρώπινη ουσία του ανθρώπου. Η 

διαπίστωση του Μαρξ σχετικά µε την εργοστασιακή εργασία, ότι «το ίδιο το άτοµο 

τεµαχίζεται, µετατρέπεται σε αυτόµατο µηχανισµό µιας επιµέρους εργασίας» και έτσι 

«παραµορφώνεται σε αφύσικη ανωµαλία» επιβεβαιώνεται εδώ τόσο πιο εµφατικά 

όσο πιο υψηλές, πιο ανεπτυγµένες, πιο «πνευµατικές» επιδόσεις απαιτεί αυτός ο 

καταµερισµός της εργασίας. Ο διαχωρισµός της εργασιακής δύναµης από την 

προσωπικότητα του εργάτη, η µετατροπή της σε πράγµα, σε ένα αντικείµενο το οποίο 

πουλάει στην αγορά, επαναλαµβάνεται κι εδώ. Με τη µόνη διαφορά ότι η 

µηχανοποίηση δια των µηχανών δεν καταπιέζει όλες τις πνευµατικές ικανότητες, 

αλλά αποσπά µια ικανότητα (ή ένα σύµπλεγµα ικανοτήτων) από τη συνολική 

προσωπικότητα, έναντι της οποίας την αντικειµενοποιεί, την κάνει πράγµα, 

εµπόρευµα. Ακόµα κι αν τα µέσα της κοινωνικής καλλιέργειας τέτοιων ικανοτήτων 

όσο και η υλική και «ηθική» τους ανταλλακτική αξία διαφέρουν ριζικά από εκείνα 

της εργασιακής δύναµης (βεβαίως δεν επιτρέπεται να ξεχνάµε τη µακρά σειρά των 

µεταξύ τους συνδέσµων και των άµεσων µεταβάσεων), το θεµελιώδες φαινόµενο 

είναι ωστόσο το ίδιο. Το ιδιαίτερο είδος της γραφειοκρατικής «ευσυνειδησίας» και 

της αντικειµενικότητας, η αναγκαία ολοκληρωτική υποταγή στο σύστηµα των 

                                                           
22

 Το ότι σε αυτά τα συµφραζόµενα δεν τονίζουµε τον ταξικό χαρακτήρα του κράτους κ.ο.κ. έχει να 

κάνει µε την πρόθεσή µας να κατανοήσουµε την πραγµοποίηση ως γενικό, δοµικό θεµελιώδες 
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αντικειµενικών σχέσεων εντός των οποίων τοποθετείται ο γραφειοκράτης, η ιδέα ότι 

ακριβώς η «τιµή» του, το «αίσθηµα ευθύνης» του απαιτούν µια τέτοια ολοκληρωτική 

υποταγή,
23

 µας δείχνουν ότι ο καταµερισµός της εργασίας έχει φτάσει εδώ στα βάθη 

του «ηθικού» στοιχείου – όπως στον ταιηλορισµό φτάνει στα βάθη του «ψυχικού» 

στοιχείου. Αυτό όµως δεν αποτελεί άµβλυνση αλλά κλιµάκωση της πραγµοποιηµένης 

συνειδησιακής δοµής ως θεµελιώδους κατηγορίας ολόκληρης της κοινωνίας. Γιατί 

όσο η µοίρα του εργαζοµένου εµφανίζεται ακόµα ως µεµονωµένη µοίρα (όπως για 

παράδειγµα στον δούλο της αρχαιότητας), η ζωή των κυρίαρχων τάξεων µπορεί να 

εκτυλίσσεται µε εντελώς διαφορετικές µορφές. Για πρώτη φορά ο καπιταλισµός 

δηµιούργησε µε την ενιαία οικονοµική δοµή για ολόκληρη την κοινωνία µια – 

µορφικά – ενιαία συνειδησιακή δοµή για το σύνολό της. Και αυτή εκφράζεται 

ακριβώς στο ότι τα συνειδησιακά προβλήµατα της µισθωτής εργασίας 

επαναλαµβάνονται στην κυρίαρχη τάξη πιο εκλεπτυσµένα, πιο πνευµατικά, αλλά 

ακριβώς γι’ αυτό επίσης πιο έντονα. Ο ειδικευµένος «δεξιοτέχνης», ο πωλητής των 

αντικειµενοποιηµένων και αντικειµενικοποιηµένων πνευµατικών του ικανοτήτων δεν 

γίνεται απλώς θεατής του κοινωνικού γίγνεσθαι (δεν µπορούµε εδώ ούτε υπαινιχτικά 

να αναφερθούµε στο πόσο πολύ η µοντέρνα διοίκηση και απονοµή δικαιοσύνης κ.λπ. 

προσλαµβάνει τα ουσιώδη χαρακτηριστικά του εργοστασίου, τα οποία επισηµάναµε 

παραπάνω σε αντίθεση προς την χειροτεχνική παραγωγή), αλλά επίσης υιοθετεί µια 

ενατενιστική στάση απέναντι στη λειτουργία των ίδιων του των 

αντικειµενοποιηµένων και αντικειµενικοποιηµένων ικανοτήτων. Αυτή η δοµή 

εµφανίζεται µε τον πιο κωµικό τρόπο στη δηµοσιογραφία, όπου ακριβώς η ίδια η 

υποκειµενικότητα, η γνώση, η ιδιοσυγκρασία, η εκφραστική ικανότητα 

µετατρέπονται σε έναν αφηρηµένο µηχανισµό, ο οποίος είναι ανεξάρτητος τόσο από 

την προσωπικότητα του «κατόχου» του όσο και από την υλική-συγκεκριµένη ουσία 

των αντικειµένων που πραγµατεύεται, και ο οποίος τίθεται σε κίνηση µε βάση τη δική 

του ιδιαίτερη νοµοτέλεια. Η «έλλειψη αρχών» στους δηµοσιογράφους, η εκπόρνευση 

των βιωµάτων και πεποιθήσεών τους µπορούν να γίνουν κατανοητά µόνο ως 

κορύφωση της καπιταλιστικής πραγµοποίησης.
24

 

Η µετατροπή της εµπορευµατικής σχέσης σε πράγµα µε «στοιχειωµένη 

αντικειµενικότητα» [Gegenständlichkeit] δεν µπορεί λοιπόν να περιοριστεί στην 

                                                                                                                                                                      

φαινόµενο ολόκληρης της αστικής κοινωνίας. ∆ιαφορετικά η ταξική σκοπιά θα πρέπει να ξεκινήσει 

ήδη από τη θεώρηση της µηχανής. Πρβλ. σχετικά την τρίτη ενότητα. 
23

 Πρβλ. σχετικά Max Weber, Politische Schriften, σελ. 154. 
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εµπορευµατοποίηση όλων των αντικειµένων για την ικανοποίηση αναγκών. 

Σφραγίζει µε τη δοµή της ολόκληρη τη συνείδηση του ανθρώπου: οι ιδιότητες και 

ικανότητές του δεν διαπλέκονται πλέον στην οργανική ενότητα του προσώπου, αλλά 

εµφανίζονται ως «πράγµατα», τα οποία ο άνθρωπος «κατέχει» και «απαλλοτριώνει», 

όπως και τα διάφορα αντικείµενα του εξωτερικού κόσµου. Και δεν υπάρχει φυσικά 

καµία µορφή της σχέσης µεταξύ των ανθρώπων, καµία δυνατότητα του ανθρώπου να 

εκφράσει τις φυσικές και ψυχικές του «ιδιότητες», που δεν θα υποτάσσονταν σε 

αυξανόµενο βαθµό σε αυτή τη µορφή αντικειµενικότητας. Ας σκεφτούµε απλώς τον 

γάµο, όπου περιττεύει να αναφερθούµε στην εξέλιξή του κατά τον 19
ο
 αιώνα, καθώς 

π.χ. ο Καντ εξέφρασε σαφώς αυτή την πραγµατικότητα µε την αφελή-κυνική 

ευθύτητα που χαρακτηρίζει τους µεγάλους διανοητές. «Η κοινότητα των φύλων», µας 

λέει,
25

 «είναι η αµοιβαία χρήση που κάνει ένας άνθρωπος των γενετικών οργάνων και 

ικανοτήτων ενός άλλου… ο γάµος… η ένωση δύο προσώπων διαφορετικού φύλου 

προς ισόβια αµοιβαία κατοχή των ιδιοτήτων του φύλου τους.» 

Ωστόσο, αυτός ο φαινοµενικά πλήρης εξορθολογισµός του κόσµου, που 

φτάνει µέχρι τα βάθη του σωµατικού και ψυχικού είναι του ανθρώπου, συναντά τα 

όριά του στον τυπικό χαρακτήρα της ορθολογικότητάς του. Αυτό σηµαίνει ότι ο 

εξορθολογισµός των αποµονωµένων στοιχείων της ζωής, οι – τυπικές – νοµοτέλειες 

που προκύπτουν απ’ αυτόν συναρµόζονται µεν άµεσα και εκ πρώτης όψεως σε ένα 

ενιαίο σύστηµα γενικών «νόµων», ωστόσο η περιφρόνηση του συγκεκριµένου 

χαρακτήρα της ύλης των νόµων, πάνω στην οποία στηρίζεται η νοµοτέλειά τους, 

εκδηλώνεται στην πραγµατική έλλειψη συνοχής του συστήµατος των νόµων, στον 

συµπτωµατικό χαρακτήρα της αναφοράς του ενός υποσυστήµατος στο άλλο, στη – 

σχετικά – µεγάλη ανεξαρτησία, την οποία διαθέτουν µεταξύ τους αυτά τα 

υποσυστήµατα. Πολύ έντονα εκφράζεται αυτή η έλλειψη συνοχής σε εποχές κρίσης, 

η ουσία των οποίων – ιδωµένη από τη σκοπιά των θεωρήσεών µας – συνίσταται 

ακριβώς στο ότι διαρρηγνύεται η άµεση συνέχεια της µετάβασης από το ένα 

υποσύστηµα στο άλλο και ξαφνικά φανερώνεται στη συνείδηση των ανθρώπων η 

µεταξύ τους ανεξαρτησία, η τυχαία µεταξύ τους αναφορά. Γι’ αυτό και ο Ένγκελς
26

 

ήταν σε θέση να ορίσει τους «φυσικούς νόµους» της καπιταλιστικής οικονοµίας ως 

νόµους της τυχαιότητας. 
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Ωστόσο, σε εγγύτερη εξέταση, η δοµή της κρίσης εµφανίζεται ως απλή 

κλιµάκωση της ποσότητας και της έντασης της καθηµερινής ζωής της αστικής 

κοινωνίας. Το ότι η συνοχή της «φυσικής νοµοτέλειας» αυτής της ζωής, που – στην 

αµεσότητα της αστόχαστης καθηµερινότητας – φαίνεται ακλόνητα εδραιωµένη, 

µπορεί να οδηγηθεί ξαφνικά σε διάλυση είναι δυνατό επειδή η αναφορά του ενός 

στοιχείου της στο άλλο, η σχέση µεταξύ των υποσυστηµάτων της είναι, ακόµα και 

στην πιο κανονική της λειτουργία, κάτι το τυχαίο. Έτσι ώστε η επίφαση ότι ολόκληρη 

η κοινωνική ζωή υπόκειται σε µια «αιώνια, σιδηρά» νοµοτέλεια, η οποία βέβαια 

διαφοροποιείται σε διάφορους ειδικούς νόµους των µεµονωµένων πεδίων,  

αποκαλύπτεται αναγκαστικά ως τέτοια [επίφαση]. Η αληθινή δοµή της κοινωνίας 

εµφανίζεται µάλλον στις ανεξάρτητες, εξορθολογισµένες, επιµέρους τυπικές 

νοµοτέλειες, οι οποίες συνδέονται µεταξύ τους µόνο µε τυπικά αναγκαίο τρόπο (αυτό 

σηµαίνει ότι οι τυπικές τους συνδέσεις µπορούν να συστηµατοποιηθούν τυπικά), ενώ 

υλικά και συγκεκριµένα παρουσιάζουν µόνο τυχαίες µεταξύ τους συνδέσεις. Και 

µόνο µια λίγο εγγύτερη ανάλυση καθαρά οικονοµικών φαινοµένων δείχνει αυτή τη 

συνάφεια. Έτσι, για παράδειγµα ο Μαρξ τονίζει – βεβαίως οι περιπτώσεις που 

αναφέρουµε εδώ θέλουν να ρίξουν µεθοδικά φως στην κατάσταση πραγµάτων και µε 

κανέναν τρόπο δεν αξιώνουν να παρουσιάσουν µια έστω και επιφανειακή προσπάθεια 

για υλική πραγµάτευση του ζητήµατος – ότι «οι όροι της άµεσης εκµετάλλευσης δεν 

ταυτίζονται µε εκείνους της πραγµατοποίησής της. Αποκλίνουν µεταξύ τους, όχι µόνο 

ως προς τον χρόνο και τον τόπο, αλλά επίσης εννοιολογικά.»
27

 Έτσι δεν υφίσταται 

«καµία αναγκαία, αλλά µόνο µια τυχαία συνάφεια µεταξύ της συνολικής ποσότητας 

της κοινωνικής εργασίας, η οποία έχει εφαρµοστεί πάνω σε ένα κοινωνικό προϊόν» 

και «του µεγέθους που έχει η απαίτηση της κοινωνίας για ικανοποίηση της ανάγκης 

στην οποία αντιστοιχεί το συγκεκριµένο προϊόν».
28

 Είναι αυτονόητο ότι αυτά είναι 

απλώς επιλεκτικά παραδείγµατα. Γιατί είναι βέβαια σαφές ότι ολόκληρη η δοµή της 

καπιταλιστικής παραγωγής στηρίζεται σε αυτή την αλληλεπίδραση µεταξύ αυστηρής 

νοµοτελειακής αναγκαιότητας σε όλα τα µεµονωµένα φαινόµενα και σχετικού 

ανορθολογισµού της συνολικής διαδικασίας. «Ο καταµερισµός της εργασίας της 

µανιφακτούρας προϋποθέτει την απεριόριστη εξουσία του καπιταλιστή πάνω σε 

ανθρώπους οι οποίοι αποτελούν απλά µέλη ενός συνολικού µηχανισµού που του 

ανήκει·  ο κοινωνικός καταµερισµός της εργασίας φέρνει σε αντιπαράθεση 
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ανεξάρτητους εµπορευµατοπαραγωγούς, οι οποίοι δεν αναγνωρίζουν καµία άλλη 

εξουσία εκτός από τον ανταγωνισµό, τον καταναγκασµό που ασκεί πάνω τους η 

πίεση των αµοιβαίων τους συµφερόντων».
29

 Γιατί ο καπιταλιστικός εξορθολογισµός, 

που στηρίζεται στον ιδιωτικοοικονοµικό υπολογισµό, απαιτεί σε κάθε εκδήλωση της 

ζωής αυτή την αλληλεπίδραση µεταξύ νοµοτελειακά καθορισµένης λεπτοµέρειας και 

τυχαίου όλου·  προϋποθέτει µια τέτοια δόµηση της κοινωνίας·  παράγει και 

αναπαράγει αυτή τη δοµή στο βαθµό που κυριαρχεί πάνω στην κοινωνία. Αυτό 

θεµελιώνεται ήδη στην ουσία του θεωρητικού υπολογισµού, στον τρόπο οικονοµικής 

δράσης των κατόχων εµπορευµάτων στη βαθµίδα της γενικευµένης εµπορευµατικής 

ανταλλαγής. Ο ανταγωνισµός των διαφόρων κατόχων εµπορευµάτων θα ήταν 

αδύνατος εάν η ορθολογικότητα των µεµονωµένων φαινοµένων αντιστοιχούσε επίσης 

σε µια ακριβή, ορθολογική, νοµοτελειακά λειτουργούσα µορφή ολόκληρης της 

κοινωνίας. Οι νοµοτέλειες όλων των λεπτοµερειών της παραγωγής του θα πρέπει να 

κυριαρχούνται πλήρως από τον κάτοχο εµπορευµάτων, εάν πρόκειται να είναι 

δυνατός ένας ορθολογικός υπολογισµός. Οι πιθανότητες της αξιοποίησης, οι νόµοι 

της «αγοράς» θα πρέπει επίσης να είναι ορθολογικοί µε την έννοια της δυνατότητας 

υπολογισµού, του υπολογισµού πιθανοτήτων. Όµως δεν επιτρέπεται να υπόκεινται σε 

ένα «νόµο» µε την ίδια έννοια που υπόκεινται τα µεµονωµένα φαινόµενα, δεν 

επιτρέπεται σε καµία περίπτωση να έχουν οργανωθεί ορθολογικά απ’ άκρη σε άκρη. 

Βέβαια από µόνο του αυτό δεν αποκλείει µε κανέναν τρόπο την κυριαρχία ενός 

«νόµου» του όλου. Μόνο που αυτός ο «νόµος» θα έπρεπε, απ’ τη µία, να είναι το 

«ασυνείδητο» προϊόν της ανεξάρτητης δραστηριότητας των µεταξύ τους 

ανεξάρτητων, µεµονωµένων κατόχων εµπορευµάτων, δηλαδή ένας νόµος των 

«τυχαιοτήτων» που επιδρούν η µία πάνω στην άλλη και όχι εκείνος της πραγµατικά 

ορθολογικής οργάνωσης. Απ’ την άλλη, όµως, αυτή η νοµοτέλεια δεν αρκεί µόνο να 

επιβάλλεται πάνω από τα κεφάλια των µεµονωµένων ατόµων, αλλά θα πρέπει επίσης 

να µην µπορεί ποτέ να συλληφθεί πλήρως και επαρκώς. Γιατί η ολοκληρωµένη γνώση 

του όλου θα εξασφάλιζε στο υποκείµενο αυτής της γνώσης µια τέτοια µονοπωλιακή 

θέση, ώστε αυτή θα ήταν ταυτόσηµη µε την άρση της καπιταλιστικής οικονοµίας. 

Αυτή η ανορθολογικότητα, αυτή η – εξαιρετικά προβληµατική – 

«νοµοτελειακότητα» του όλου, µια νοµοτελειακότητα που διαφέρει κατ’ αρχήν και 

ποιοτικά από εκείνη των µερών,  δεν είναι όµως ακριβώς σ’ αυτή την προβληµατική 
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µόνο ένα αίτηµα, µια προϋπόθεση για τη λειτουργία της καπιταλιστικής οικονοµίας, 

αλλά είναι συγχρόνως το προϊόν του καπιταλιστικού καταµερισµού της εργασίας. 

Επισηµάναµε ήδη ότι αυτός ο καταµερισµός της εργασίας διαρρηγνύει κάθε οργανικά 

ενιαία εργασιακή και βιοτική διαδικασία, την τεµαχίζει στα επιµέρους στοιχεία της, 

προκειµένου να οργανώσει µε τον πλέον ορθολογικό τρόπο αυτές τις ορθολογικά και 

τεχνητά αποµονωµένες επιµέρους λειτουργίες µέσω σωµατικά και ψυχικά 

προσαρµοσµένων σ’ αυτές «ειδηµόνων». Αυτός ο εξορθολογισµός και η αποµόνωση 

των επιµέρους λειτουργιών έχει όµως ως αναγκαία συνέπεια το ότι καθεµία απ’ αυτές 

[τις λειτουργίες] ανεξαρτητοποιείται και έχει την τάση να συνεχίσει την ανάπτυξή της 

ανεξάρτητα από τις άλλες επιµέρους λειτουργίες της κοινωνίας (ή εκείνου του µέρους 

της κοινωνίας, στο οποίο αυτή ανήκει), µε τις δικές της δυνάµεις, σύµφωνα µε τη 

λογική της ειδικότητάς της. Και αυτή η τάση είναι ευνόητο ότι ενισχύεται όσο 

περισσότερο αναπτύσσεται και εξορθολογικεύεται ο καταµερισµός της εργασίας. 

Γιατί όσο πιο ανεπτυγµένος είναι αυτός ο τελευταίος, τόσο πιο ισχυρά γίνονται εκείνα 

τα συµφέροντα των επαγγελµατικών οµάδων των «ειδικών» που γίνονται οι φορείς 

τέτοιων τάσεων. Και αυτή η αποκλίνουσα κίνηση δεν περιορίζεται στα µέρη ενός 

ορισµένου πεδίου. Γίνεται µάλιστα σαφέστερα αντιληπτή όταν εξετάζουµε τα µεγάλα 

πεδία, τα οποία δηµιουργεί ο κοινωνικός καταµερισµός της εργασίας. Ο Ένγκελς
30

 

περιγράφει αυτή τη διαδικασία σε ό,τι αφορά τη σχέση µεταξύ δικαίου και 

οικονοµίας ως εξής: «Με το δίκαιο συµβαίνουν παρόµοια: µόλις γίνει αναγκαίος ο 

νέος καταµερισµός της εργασίας, ο οποίος δηµιουργεί επαγγελµατίες νοµικούς, 

ανοίγεται πάλι ένα νέο, ανεξάρτητο πεδίο, που παρ’ όλη την γενική εξάρτησή του από 

την παραγωγή και το εµπόριο διαθέτει επίσης µια ιδιαίτερη ικανότητα αντίδρασης 

απέναντι σ’ αυτά τα πεδία. Σε ένα µοντέρνο κράτος, το δίκαιο δεν πρέπει απλώς να 

αντιστοιχεί σε µια γενική οικονοµική κατάσταση, να είναι η έκφρασή της, αλλά 

[πρέπει επίσης να είναι] µια έκφραση µε εσωτερική συνοχή, η οποία δεν έρχεται σε 

σύγκρουση µε τον εαυτό της µέσω εσωτερικών αντιφάσεων. Και προκειµένου να 

επιτευχθεί αυτό, µειώνεται όλο και περισσότερο η πιστότητα της αντανάκλασης των 

οικονοµικών σχέσεων…» ∆εν είναι εδώ ανάγκη να αναφέρουµε περισσότερα 

παραδείγµατα της εσωτερικής ανάπτυξης και των αντιπαραθέσεων µεταξύ των 

«τοµέων» της διοίκησης (ας σκεφτούµε µόνο την ανεξαρτησία των στρατιωτικών 

µηχανισµών από την πολιτική διοίκηση), των πανεπιστηµιακών σχολών κ.ο.κ.  
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3. 

 

Με την εξειδίκευση της εργασίας χάνεται κάθε εικόνα του όλου. Και καθώς η 

ανάγκη για µια – τουλάχιστον γνωστική – σύλληψη του όλου δεν µπορεί παρ’ όλα 

αυτά να εξαλειφθεί, δηµιουργείται η εντύπωση και διατυπώνεται η κατηγορία ότι 

είναι η επιστήµη, η οποία επίσης εργάζεται µε αυτόν τον τρόπο, δηλαδή παραµένει 

επίσης σε αυτή την αµεσότητα, εκείνη που διέρρηξε την ολότητα της 

πραγµατικότητας σε κοµµάτια, [εκείνη που] έχασε µε την εξειδίκευσή της τη µατιά 

για το όλον. Απέναντι σε τέτοιες κατηγορίες ότι «οι στιγµές* δεν συλλαµβάνονται 

στην ενότητά τους» ο Μαρξ
31

 επισηµαίνει ορθά πως η κατηγορία απευθύνεται «ως 

εάν αυτός ο κατατεµαχισµός να µην πέρασε από την πραγµατικότητα στα εγχειρίδια, 

αλλά αντιστρόφως από τα εγχειρίδια στην πραγµατικότητα.» Όµως όσο κι αν αυτή η 

κατηγορία θα πρέπει να απορριφθεί µε την αφελή της µορφή, γίνεται κατανοητή εάν 

παρατηρήσουµε για µια στιγµή την – τόσο κοινωνιολογικά όσο και εγγενώς 

µεθοδολογικά αναγκαία και γι’ αυτό «κατανοητή» – εργασία της µοντέρνας 

επιστήµης εκ των έξω, δηλαδή όχι από τη σκοπιά της πραγµοποιηµένης συνείδησης. 

Μια τέτοια µατιά (χωρίς να αποτελεί «κατηγορία») θα µας αποκαλύψει ότι όσο 

περισσότερο έχει αναπτυχθεί µια µοντέρνα επιστήµη, όσο περισσότερο έχει 

επεξεργαστεί τη µεθοδική αποσαφήνιση του εαυτού της, µε τόσο µεγαλύτερη 

αποφασιστικότητα αποστρέφει το βλέµµα της από τα προβλήµατα του είναι που 

ανήκει στη σφαίρα της, µε τόσο µεγαλύτερη αποφασιστικότητα αναγκάζεται να τα 

αποκλείει από το πεδίο της κατανόησης που έχει διαµορφώσει. Μετατρέπεται – τόσο 

περισσότερο όσο πιο ανεπτυγµένη, όσο πιο επιστηµονική είναι – σε ένα τυπικά 

ολοκληρωµένο σύστηµα ειδικών επιµέρους νόµων, για το οποίο [σύστηµα] ο κόσµος 

που βρίσκεται έξω από το ιδιαίτερο πεδίο του και µαζί µε αυτόν, µάλιστα κατά κύριο 

λόγο, η ύλη που του έχει παραδοθεί προς γνώση, το δικό του, συγκεκριµένο 

υπόστρωµα πραγµατικότητας θεωρείται µεθοδικά και κατ’ αρχήν ασύλληπτο. Ο 

Μαρξ
32

 διατύπωσε αυτό το ζήτηµα µε σαφήνεια σε ό,τι αφορά την οικονοµία, 

εξηγώντας ότι «η αξία χρήσης ως αξία χρήσης βρίσκεται εκτός του πεδίου θεώρησης 

της Πολιτικής Οικονοµίας». Και θα ήταν σφάλµα να πιστέψει κανείς ότι π.χ. 
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ερωτηµατοθεσίες σαν κι αυτήν της «θεωρίας της οριακής ωφελιµότητας»* µπορούν 

να µας οδηγήσουν πέρα από αυτό το όριο: Η προσπάθεια να ξεκινήσουµε από 

«υποκειµενικές» συµπεριφορές στην αγορά και όχι από τους αντικειµενικούς νόµους 

παραγωγής και κίνησης των εµπορευµάτων, οι οποίοι καθορίζουν την ίδια την αγορά 

και τις «υποκειµενικές» συµπεριφορές στην αγορά, απλώς µεταθέτει την 

ερωτηµατοθεσία σε όλο και πιο παράγωγα, όλο πιο πραγµοποιηµένα επίπεδα, χωρίς 

να αναιρεί τον τυπικό χαρακτήρα της µεθόδου, τον κατ’ αρχήν αποκλεισµό του 

συγκεκριµένου υλικού. Η πράξη της ανταλλαγής στην τυπική της γενικότητα, η οποία 

παραµένει άλλωστε το θεµελιώδες γεγονός για τη «θεωρία της οριακής 

ωφελιµότητας», αναιρεί επίσης την αξία χρήσης ως αξία χρήσης, εγκαθιδρύει επίσης 

εκείνη τη σχέση της αφηρηµένης ισότητας µεταξύ συγκεκριµένων άνισων, και 

µάλιστα ασύγκριτων υλών, από την οποία δηµιουργείται αυτό το όριο. Έτσι το 

υποκείµενο της ανταλλαγής είναι εξίσου αφηρηµένο, τυπικό και πραγµοποιηµένο µε 

το αντικείµενό της. Και το όριο αυτής της αφηρηµένης-τυπικής µεθόδου 

αποκαλύπτεται ακριβώς στην αφηρηµένη «νοµοτέλεια», τον γνωστικό στόχο τον 

οποίο η θεωρία της οριακής ωφελιµότητας θέτει στο επίκεντρο των ερευνών της, 

ακριβώς όπως έκανε και η κλασική οικονοµία. Όµως µε την τυπική αφαίρεση αυτής 

της νοµοτέλειας η οικονοµία µετατρέπεται πάντα σε ένα κλειστό επιµέρους σύστηµα, 

που αφενός δεν είναι σε θέση ούτε να διαπεράσει το ιδιαίτερο υλικό του υπόστρωµα 

ούτε, ξεκινώντας απ’ αυτό, να βρει το δρόµο προς τη γνώση της ολότητας της 

κοινωνίας, και που γι’ αυτόν το λόγο συλλαµβάνει, αφετέρου, αυτή την ύλη ως ένα 

αναλλοίωτο, αιώνιο «δεδοµένο». Έτσι η επιστήµη γίνεται ανίκανη να συλλάβει τη 

γένεση και τη φθορά, τον κοινωνικό χαρακτήρα της ιδιαίτερής της ύλης, καθώς και 

[τον χαρακτήρα] των δυνατών στάσεων που µπορεί να έχει κανείς απέναντί της και 

εκείνον του δικού της τυπικού συστήµατος. 

Εδώ φανερώνεται για άλλη µια φορά µε πλήρη σαφήνεια η στενή 

αλληλεπίδραση µεταξύ της επιστηµονικής µεθόδου, η οποία προκύπτει από το 

κοινωνικό είναι µιας τάξης, από τις αναγκαιότητες και ανάγκες της για εννοιολογική 

κυριάρχηση αυτού του είναι, και του ίδιου του είναι της τάξης. Έχει ήδη – ακόµα και 

σε αυτές τις σελίδες – επανειληµµένα υποδειχθεί το γεγονός ότι η κρίση είναι εκείνο 

το πρόβληµα το οποίο θέτει ένα ανυπέρβλητο όριο για την οικονοµική σκέψη της 

αστικής τάξης. Όταν τώρα εξετάσουµε αυτό το ζήτηµα – µε πλήρη επίγνωση της 

µονοµέρειάς µας – από καθαρά µεθοδική σκοπιά, αποδεικνύεται ότι είναι ακριβώς η 

επιτυχία του πλήρους εξορθολογισµού της οικονοµίας, η µετατροπή της σε ένα 
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αφηρηµένο, κατά το δυνατόν µαθηµατικοποιηµένο τυπικό σύστηµα «νόµων» που 

αποτελεί το µεθοδικό όριο για την κατανόηση της κρίσης. Το ποιοτικό είναι των 

«πραγµάτων», το οποίο διάγει την εξωοικονοµική του ζωή ως ασύλληπτο και 

αποκλεισµένο πράγµα καθ’ εαυτό, ως αξία χρήσης που θεωρείται ότι µπορούµε µε 

την ησυχία µας να αγνοήσουµε κατά τη διάρκεια της κανονικής λειτουργίας των 

οικονοµικών νόµων, στις κρίσεις γίνεται ξαφνικά (ξαφνικά για την πραγµοποιηµένη, 

ορθολογική σκέψη) ο καθοριστικός παράγων. Ή για να το πούµε καλύτερα: οι 

επιδράσεις του εκδηλώνονται µε τη µορφή της παύσης της λειτουργίας αυτών των 

νόµων, χωρίς η πραγµοποιηµένη διάνοια να είναι σε θέση να βρει ένα νόηµα σε αυτό 

το «χάος». Και αυτή η αποτυχία δεν αφορά µόνο την κλασική οικονοµία, που στις 

κρίσεις έβλεπε µόνο «πρόσκαιρες», «τυχαίες» διαταραχές, αλλά και το σύνολο της 

αστικής οικονοµίας. Το ακατανόητο, ο ανορθολογισµός της κρίσης προκύπτει µεν ως 

προς το περιεχόµενο από την ταξική θέση και τα ταξικά συµφέροντα της αστικής 

τάξης, αλλά από τυπική άποψη είναι επίσης η αναγκαία συνέπεια της οικονοµικής της 

µεθόδου. (∆εν χρειάζεται εδώ να συζητήσουµε διεξοδικά το ότι για εµάς οι δύο αυτές 

στιγµές είναι απλώς στιγµές µιας διαλεκτικής ενότητας.) Αυτή η µεθοδική 

αναγκαιότητα είναι τόσο ισχυρή ώστε π.χ. η θεωρία του Τουγκάν-Μπαρανόβσκι*, ως 

σύνοψη της εµπειρίας οικονοµικών κρίσεων ενός αιώνα, επιχειρεί να διαγράψει 

εντελώς την κατανάλωση από την οικονοµία και να θεµελιώσει µια «καθαρή» 

οικονοµία της παραγωγής και µόνο. Απέναντι σε τέτοιες προσπάθειες που στη 

συνέχεια πιστεύουν ότι εντοπίζουν την αιτία των κρίσεων, το γεγονός των οποίων δεν 

µπορούν να αρνηθούν, στη δυσαναλογία µεταξύ των στοιχείων της παραγωγής, 

δηλαδή σε καθαρά ποσοτικές στιγµές, ο Χίλφερντινγκ*
33

 τονίζει µε όλο του το δίκιο: 

«Χρησιµοποιεί κανείς µόνο τις οικονοµικές έννοιες κεφάλαιο, κέρδος, συσσώρευση 

κ.λπ. και πιστεύει ότι κατέχει τη λύση του προβλήµατος όταν έχει δείξει τις ποσοτικές 

σχέσεις, µε βάση τις οποίες είναι δυνατή η απλή και διευρυµένη αναπαραγωγή, ενώ 

σε άλλη περίπτωση θα πρέπει να εµφανιστούν διαταραχές. Αυτό που παραβλέπεται 

εδώ είναι ότι σ’ αυτές τις ποσοτικές σχέσεις αντιστοιχούν συγχρόνως ποιοτικοί όροι, 

ότι δεν αντιπαρατίθενται µόνο ποσότητες αξίας, οι οποίες είναι εύκολα συγκρίσιµες 

µεταξύ τους, αλλά και αξίες χρήσης ορισµένου είδους, οι οποίες πρέπει να έχουν 

ορισµένες ιδιότητες στην παραγωγή και στην κατανάλωση·  ότι στην ανάλυση των 

διαδικασιών αναπαραγωγής δεν αντιπαρατίθενται µόνο µερίδια κεφαλαίου εν γένει, 
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έτσι ώστε η περίσσεια ή η έλλειψη βιοµηχανικού κεφαλαίου θα µπορούσε να 

«εξισορροπηθεί» από το αντίστοιχο µερίδιο χρηµατικού κεφαλαίου, όπως επίσης ούτε 

µόνο πάγιο κεφάλαιο ή κεφάλαιο σε κυκλοφορία, αλλά ότι πρόκειται συγχρόνως για 

µηχανές, πρώτες ύλες, εργασιακή δύναµη ενός ορισµένου (τεχνικά καθορισµένου) 

είδους, που θα πρέπει να είναι διαθέσιµα ως αξίες χρήσης αυτού του συγκεκριµένου 

είδους, προκειµένου να αποφευχθούν οι διαταραχές.» Ο Μαρξ
34

 µας παρουσίασε 

επανειληµµένα το πόσο λίγο αυτές οι κινήσεις των οικονοµικών φαινοµένων, τις 

οποίες εκφράζουν οι «νοµολογικές» έννοιες της αστικής οικονοµίας, είναι σε θέση να 

εξηγήσουν την πραγµατική κίνηση του συνόλου της οικονοµικής ζωής, σε ποιο 

βαθµό αυτό το όριο έγκειται ακριβώς στο – απ’ αυτή την σκοπιά µεθοδικά αναγκαίο 

– γεγονός ότι η αξία χρήσης, η πραγµατική κατανάλωση παραµένει ασύλληπτη. 

«Εντός ορισµένων ορίων, η διαδικασία αναπαραγωγής µπορεί να επιτελείται στο ίδιο 

ή σε διευρυµένο επίπεδο, παρ’ όλο που τα εµπορεύµατα που παράγει δεν έχουν 

εισέλθει πραγµατικά στην ατοµική ή παραγωγική κατανάλωση. Η κατανάλωση των 

εµπορευµάτων δεν συµπεριλαµβάνεται στην κυκλική κίνηση του κεφαλαίου, απ’ την 

οποία προέκυψαν. Για παράδειγµα, µόλις πωληθεί το νήµα µπορεί να ξεκινήσει εκ 

νέου η κυκλική κίνηση της κεφαλαιακής αξίας που αντιπροσωπεύει το νήµα, ό,τι κι 

αν συµβεί κατ’ αρχάς µε το πουληµένο νήµα. Από την ώρα που το προϊόν έχει 

πωληθεί, από τη σκοπιά του καπιταλιστή παραγωγού όλα συνεχίζουν την κανονική 

τους πορεία. Η κυκλική κίνηση της κεφαλαιακής αξίας, την οποία αντιπροσωπεύει, 

δεν διακόπτεται. Και αν αυτή η διαδικασία διευρυνθεί – κάτι που περιλαµβάνει 

διευρυµένη παραγωγική κατανάλωση των παραγωγικών µέσων – τότε µπορεί αυτή η 

αναπαραγωγή του κεφαλαίου να συνοδευτεί από διευρυµένη ατοµική κατανάλωση 

(δηλαδή ζήτηση) των εργατών, εφόσον αυτή [η διαδικασία] εισάγεται και 

µεσολαβείται από την παραγωγική κατανάλωση. Έτσι µπορεί να αυξηθεί η παραγωγή 

υπεραξίας και µαζί της επίσης η ατοµική κατανάλωση του καπιταλιστή, η συνολική 

αναπαραγωγική διαδικασία να βρίσκεται σε πιο ανθηρή κατάσταση και παρ’ όλα 

αυτά ένα µεγάλο µέρος των εµπορευµάτων µόνο φαινοµενικά να έχει εισέλθει στην 

κατανάλωση, αλλά στην πραγµατικότητα να συγκεντρώνεται απούλητο στα χέρια 

µεταπωλητών, στην πραγµατικότητα δηλαδή να βρίσκεται ακόµα στην αγορά.» Και 

θα πρέπει εδώ να υποδείξουµε ιδιαίτερα το γεγονός ότι αυτή η ανικανότητα να 

φτάσουµε µέχρι το πραγµατικό υλικό υπόστρωµα της επιστήµης δεν είναι η αποτυχία 
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µεµονωµένων επιστηµόνων, αλλά εµφανίζεται µε τόσο οξύτερο τρόπο όσο πιο 

ανεπτυγµένη είναι η επιστήµη, όσο περισσότερο συνεπής – µε βάση τις προϋποθέσεις 

της εννοιολογικής της διαµόρφωσης – είναι στη δουλειά της. ∆εν είναι λοιπόν µε 

κανέναν τρόπο τυχαίο, όπως µας έδειξε µε πειστικό τρόπο η Ρόζα Λούξεµπουργκ 

[Rosa Luxemburg],
35

 το ότι η µεγάλη, αν και συχνά πρωτόγονη, λανθασµένη και 

ανακριβής συνολική θεώρηση της ολότητας της οικονοµικής ζωής, που ήταν ακόµα 

παρούσα στο Tableau économique του Κενέ*, εξαφανίζεται ολοένα περισσότερο µε 

την αυξανόµενη ακρίβεια της – τυπικής – διαµόρφωσης των εννοιών κατά την 

εξέλιξη από τον Σµίθ [Smith] στον Ρικάρντο [Ricardo]. Για τον Ρικάρντο, η 

διαδικασία της συνολικής αναπαραγωγής του κεφαλαίου (παρ’ όλο που αποτελεί 

πρόβληµα που δεν µπορεί να παρακαµφθεί) δεν αποτελεί πλέον κεντρικό πρόβληµα. 

Με ακόµα µεγαλύτερη σαφήνεια και απλότητα – εξαιτίας της πιο συνειδητής 

πραγµοποίησης της οπτικής της – εµφανίζεται αυτή η κατάσταση πραγµάτων στην 

επιστήµη του δικαίου.  [Αυτό συµβαίνει] και µόνο για τον λόγο ότι εδώ το ζήτηµα 

του ποιοτικού περιεχοµένου που παραµένει ασύλληπτο από τη σκοπιά των 

ορθολογιστικών-υπολογιστικών µορφών δεν πήρε τη µορφή του ανταγωνισµού 

µεταξύ δύο οργανωτικών αρχών του ίδιου πεδίου (όπως είναι η αξία χρήσης και η 

ανταλλακτική αξία στην πολιτική οικονοµία), αλλά εµφανίστηκε εξαρχής ως 

πρόβληµα µορφής-περιεχοµένου. Ο αγώνας για το φυσικό δίκαιο, η επαναστατική 

περίοδος της αστικής τάξης εκκινεί µεθοδικά ακριβώς απ’ το ότι η τυπική ισότητα και 

καθολικότητα του δικαίου, δηλαδή η ορθολογικότητά του, είναι συγχρόνως σε θέση 

να ορίσει το περιεχόµενό του. Με αυτόν τον τρόπο καταπολεµήθηκε αφενός το 

µεσαιωνικής προέλευσης, πολύµορφο, πολυποίκιλο δίκαιο των προνοµίων, αφετέρου 

η θέση του µονάρχη υπεράνω του δικαίου. Η επαναστατική αστική τάξη αρνείται να 

δει το δεδοµένο µιας δικαιικής σχέσης, τη γεγονικότητά της ως τη βάση της 

εγκυρότητάς της. «Κάψτε τους νόµους σας και φτιάξτε νέους!», συµβούλευε ο 

Βολταίρος. «Από πού να πάρουµε του νέους; Από τον Λόγο!»
36

 Ο αγώνας ενάντια 

στην επαναστατική αστική τάξη, για παράδειγµα στην εποχή της Γαλλικής 

Επανάστασης, βρίσκεται ακόµα στο µεγαλύτερό του µέρος τόσο έντονα υπό την 

επήρεια αυτής της σκέψης, ώστε σε αυτό το φυσικό δίκαιο µπορεί να αντιπαρατεθεί 

µόνο ένα άλλο φυσικό δίκαιο (Μπέρκ*, επίσης Στάλ*.) Μόνο µετά την, τουλάχιστον 
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µερική, νίκη της αστικής τάξης εισέρχεται και στα δύο στρατόπεδα µια «κριτική», µια 

«ιστορική» αντίληψη, η ουσία της οποίας µπορεί να συνοψιστεί στο ότι το 

περιεχόµενο του δικαίου είναι καθαρό γεγονός, άρα παραµένει ασύλληπτο από τις 

τυπικές κατηγορίες του δικαίου. Από τις απαιτήσεις του φυσικού δικαίου διατηρείται 

µόνο η ιδέα της χωρίς κενά συνοχής του τυπικού δικαιικού συστήµατος·  µε 

χαρακτηριστικό τρόπο, ο Μπέργκµποµ*
37

 ονοµάζει όλα όσα είναι νοµικά 

αρρύθµιστα, υιοθετώντας την ορολογία της φυσικής, «δικαιικά κενό χώρο». Ωστόσο 

η συνοχή αυτών των νόµων είναι καθαρά τυπική: το τι εκφράζουν, «το περιεχόµενο 

των δικαιικών θεσµών δεν είναι όµως ποτέ νοµικής, αλλά πάντα πολιτικής, 

οικονοµικής φύσης».
38

 Έτσι ο πρωτόγονος, κυνικός-σκεπτικιστικός αγώνας ενάντια 

στο φυσικό δίκαιο, τον οποίο ξεκίνησε ο «καντιανός» Χούγκο* στο τέλος του 18
ου

 

αιώνα, αποκτάει µια επιστηµονική µορφή. Ο Χούγκο
39

 θεµελίωσε µεταξύ άλλων τον 

δικαιικό χαρακτήρα της δουλείας επικαλούµενος το ότι «επί χιλιετίες ήταν 

πραγµατικά νόµιµη για τόσα εκατοµµύρια καλλιεργηµένων ανθρώπων». Όµως µε 

αυτή την αφελή-κυνική ειλικρίνεια φανερώνεται µε µεγάλη σαφήνεια η δοµή, την 

οποία αποκτά σε αυξανόµενο βαθµό το δίκαιο στην αστική κοινωνία. Όταν ο 

Γιέλινεκ* αποκαλεί το περιεχόµενο του δικαίου µετανοµικό, όταν οι «κριτικοί» 

νοµικοί αναθέτουν την διερεύνηση του περιεχοµένου του δικαίου στην ιστορία, την 

κοινωνιολογία, την πολιτική κ.ο.κ., δεν κάνουν τελικά τίποτε άλλο απ’ αυτό που 

αξίωνε ήδη ο Χούγκο: να εγκαταλείψουν µεθοδικά τη δυνατότητα έλλογης 

θεµελίωσης, την ορθολογικότητα του δικαίου ως προς το περιεχόµενο·  να µη βλέπουν 

το δίκαιο παρά µόνο ως ένα τυπικό υπολογιστικό σύστηµα, µε τη βοήθεια του οποίου 

οι αναγκαίες νοµικές συνέπειες ορισµένων πράξεων (rebus sic stantibus*) µπορούν 

να υπολογιστούν µε τη µεγαλύτερη δυνατή ακρίβεια. 

Αυτή η αντίληψη περί δικαίου µετατρέπει όµως τη γένεση και κατάργηση του 

δικαίου σε κάτι το – νοµικά – εξίσου ακατανόητο µε την κρίση που έχει γίνει 

ακατανόητη για την πολιτική οικονοµία. Ο οξυδερκής, «κριτικός» νοµικός Κέλσεν*
40

 

µας λεει σχετικά µε τη γένεση του δικαίου: «Αυτό που επιτελείται στη νοµοθετική 

πράξη είναι το µεγάλο µυστήριο του δικαίου και του κράτους, και γι’ αυτό µπορεί να 

είναι δικαιολογηµένο το γεγονός ότι η ουσία του παρουσιάζεται εποπτικά µόνο µέσω 
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ανεπαρκών εικόνων.» Ή µε άλλα λόγια: «Για την ουσία του δικαίου είναι 

χαρακτηριστικό το γεγονός ότι και ένας κανόνας που δηµιουργήθηκε µε παράνοµο 

τρόπο µπορεί να είναι δικαιικός κανόνας, ότι µε άλλα λόγια ο όρος της νοµότυπης 

γένεσής του δεν µπορεί να ενσωµατωθεί στην έννοια του δικαίου.»
41

 Αυτή η 

γνωσιοκριτική αποσαφήνιση θα µπορούσε να σηµάνει µια πραγµατική αποσαφήνιση 

και έτσι µια πρόοδο, αφενός εάν το πρόβληµα της γένεσης του δικαίου που 

µετατίθεται σε άλλους κλάδους έβρισκε εκεί πραγµατικά µια λύση και, αφετέρου, εάν 

µπορούσε συγχρόνως να διαγνωστεί πραγµατικά η ουσία του δικαίου που 

δηµιουργείται µε αυτόν τον τρόπο για να εξυπηρετεί καθαρά και µόνο τον 

υπολογισµό των συνεπειών του πράττειν και την ταξικά ορθολογική επιβολή τρόπων 

του πράττειν. Γιατί σε αυτή την περίπτωση θα γινόταν µε µιας ορατό και κατανοητό 

το πραγµατικό, υλικό υπόστρωµα του δικαίου. Αλλά τίποτα απ’ τα δύο δεν είναι 

δυνατό. Το δίκαιο παραµένει σε στενή σχέση µε τις «αιώνιες αξίες», κι έτσι 

προκύπτει µε τη µορφή της φιλοσοφίας του δικαίου µια νέα, φορµαλιστικά 

αραιωµένη εκδοχή του φυσικού δικαίου (Στάµλερ*). Και το πραγµατικό θεµέλιο της 

γένεσης του δικαίου, η αλλαγή των σχέσεων εξουσίας µεταξύ των τάξεων, γίνεται 

θολό και εξαφανίζεται στους κόλπους των επιστηµών που το πραγµατεύονται, στις 

οποίες – σε αντιστοιχία µε τις µορφές σκέψης της αστικής κοινωνίας – 

δηµιουργούνται τα ίδια προβλήµατα της υπερβατικότητας του υλικού υποστρώµατος 

όπως και στη νοµική επιστήµη και στην πολιτική οικονοµία. 

  Ο τρόπος κατανόησης αυτής της υπερβατικότητας δείχνει το πόσο µάταιο θα 

ήταν να ελπίζει κανείς ότι η συνάφεια του όλου, τη γνώση του οποίου εγκατέλειψαν 

συνειδητά οι επιµέρους επιστήµες αφού αποµακρύνθηκαν από το υλικό υπόστρωµα 

της διαµόρφωσης των εννοιών τους, θα µπορούσε ίσως να αποδοθεί από µια 

ενοποιητική επιστήµη, από την φιλοσοφία. Γιατί αυτό θα ήταν δυνατό µόνο εάν η 

φιλοσοφία έσπαγε τα όρια αυτού του φορµαλισµού που έχει περιπέσει στην 

αποµόνωση της µερικότητας, µέσω µιας ριζικά διαφορετικά προσανατολισµένης 

ερωτηµατοθεσίας, µέσω της στροφής προς τη συγκεκριµένη, υλική ολότητα του 

επιστητού, αυτού που είναι προς γνώση. Για κάτι τέτοιο θα απαιτούνταν όµως η 

θεώρηση των αιτίων, της γένεσης και της αναγκαιότητας αυτού του φορµαλισµού·  γι’ 

αυτό θα έπρεπε όµως τότε οι εξειδικευµένες επιστήµες να µην συνδεθούν µεταξύ τους 

µηχανικά, αλλά να αναµορφωθούν επίσης στο εσωτερικό τους µέσω της εσωτερικά 
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 Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, σελ. 411 (υπογράµµιση δική µου). 
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 F. Somlo, Juristische Grundlehre, σελ. 177. 
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ενοποιητικής φιλοσοφικής µεθόδου. Είναι σαφές ότι η φιλοσοφία της αστικής 

κοινωνίας δεν µπορούσε παρά να είναι ανίκανη για κάτι τέτοιο. Όχι ότι δεν υπήρξε 

αρκετό πάθος για ενοποίηση·  όχι ότι οι καλύτεροι [στοχαστές] αποδέχονταν µε χαρά 

τον εχθρικό προς τη ζωή µηχανισµό του υπαρκτού και τον αποξενωµένο προς τη ζωή 

φορµαλισµό της επιστήµης. Αλλά µια ριζική αλλαγή της οπτικής είναι αδύνατη στο 

έδαφος της αστικής κοινωνίας. Μπορεί να αναδυθεί η προσπάθεια για µια – 

εγκυκλοπαιδική – συγκέντρωση όλης της γνώσης ως καθήκον της φιλοσοφίας (τύπου 

Βούντ [Wundt]). Μπορεί επίσης να αµφισβητηθεί η αξία της τυπικής γνώσης έναντι 

της «ζωντανής ζωής». (Η ανορθολογική φιλοσοφία από τον Χάµαν* µέχρι τον 

Μπεργκσόν [Bergson].) Πλάι σ’ αυτά τα περιστασιακά ρεύµατα παραµένει όµως η 

βασική τάση της φιλοσοφικής εξέλιξης: να αναγνωριστούν ως αναγκαία, ως δεδοµένα 

τα αποτελέσµατα και η µέθοδος των επιµέρους επιστηµών και να ανατεθεί στη 

φιλοσοφία το έργο να αποκαλύψει και να δικαιολογήσει το θεµέλιο της εγκυρότητας 

της εννοιολογικής τους διαµόρφωσης. Η φιλοσοφία έχει έτσι την ίδια στάση απέναντι 

στις επιµέρους επιστήµες, µε εκείνη που έχουν οι τελευταίες απέναντι στην εµπειρική 

πραγµατικότητα. Καθώς µ’ αυτόν τον τρόπο οι φορµαλιστικές εννοιολογίες των 

επιµέρους επιστηµών γίνονται ένα αναλλοίωτα δεδοµένο υπόστρωµα για τη 

φιλοσοφία, ολοκληρώνεται τελειωτικά η απελπιστική αποµάκρυνση από την 

διάγνωση της πραγµοποίησης που βρίσκεται στη βάση αυτού του φορµαλισµού. Ο 

πραγµοποιηµένος κόσµος εµφανίζεται πλέον – φιλοσοφικά, από υψηλότερη σκοπιά, 

υπό «κριτικό» φως – τελειωτικά ως ο µόνος δυνατός, ο µόνος εννοιακά συλληπτός, 

κατανοητός κόσµος που είναι δεδοµένος για εµάς τους ανθρώπους. Τώρα, το αν αυτό 

συνδέεται µε την εξύµνηση, την παραίτηση ή την απελπισία, αν θα αναζητηθεί 

ενδεχοµένως ένας δρόµος προς τη «ζωή» µέσω του ανορθολογικού-µυστικιστικού 

βιώµατος, αυτό δεν µπορεί να αλλάξει τίποτα στην ουσία αυτής της κατάστασης 

πραγµάτων. Καθώς η αστική σκέψη εξετάζει µόνο τους «όρους της δυνατότητας» της 

ισχύος εκείνων των µορφών, στις οποίες εκδηλώνεται το είναι που βρίσκεται στη 

βάση της, κλείνει η ίδια τον δρόµο της προς τις σαφείς ερωτηµατοθεσίες, προς τα 

ερωτήµατα για τη γένεση και τη φθορά, για την πραγµατική ουσία και το υπόστρωµα 

αυτών των µορφών. Η οξύνοιά της περιπίπτει όλο και πιο πολύ στο επίπεδο εκείνης 

της µυθικής «κριτικής» που διατυπώθηκε στην Ινδία, η οποία στην παλιά ιδέα ότι ο 

κόσµος στέκεται πάνω σ’ έναν ελέφαντα αντέτεινε την «κριτική» ερώτηση: και που 

στέκεται ο ελέφαντας; Όταν όµως βρέθηκε η απάντηση ότι ο ελέφαντας στέκεται 

πάνω σε µια χελώνα, η κριτική καθησυχάστηκε. Είναι ωστόσο σαφές ότι ακόµα και 
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µια περαιτέρω, παρόµοια «κριτική» ερωτηµατοθεσία θα ήταν το πολύ σε θέση να 

αποκαλύψει ένα τρίτο θαυµαστό ζώο, όχι όµως τη λύση του πραγµατικού 

ερωτήµατος. 

 


