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III. Η σκοπιά του προλεταριάτου  

 

 

Ήδη στην πρώιµη κριτική του στην εγελιανή φιλοσοφία του δικαίου, ο Μαρξ 

εξέφρασε µε σαφήνεια την ιδιαίτερη θέση του προλεταριάτου απέναντι στην κοινωνία 

και στην ιστορία, τη σκοπιά απ’ την οποία γίνεται φανερή η ουσία του ως ταυτού 

υποκειµένου-αντικειµένου της κοινωνικο-ιστορικής εξελικτικής διαδικασίας: «Όταν 

το προλεταριάτο διακηρύττει τη διάλυση της µέχρι τώρα παγκόσµιας τάξης, εκφράζει 

απλώς το µυστικό της ύπαρξής του, γιατί αυτό είναι η πραγµατική διάλυση αυτής της 

παγκόσµιας τάξης.» Η αυτογνωσία του προλεταριάτου είναι λοιπόν συγχρόνως η 

αντικειµενική γνώση της ουσίας της κοινωνίας. Η επιδίωξη των ταξικών στόχων του 

προλεταριάτου σηµαίνει συγχρόνως τη συνειδητή πραγµάτωση των – αντικειµενικών 

– εξελικτικών στόχων της κοινωνίας, οι οποίοι όµως χωρίς την συνειδητή του 

σύµπραξη παραµένουν αναγκαστικά αφηρηµένες δυνατότητες, αντικειµενικά όρια.107 

Τι άλλαξε όµως κοινωνικά µε αυτή τη λήψη θέσης, και µάλιστα ως προς την 

ίδια τη δυνατότητα να πάρει κανείς διανοητικά θέση απέναντι στην κοινωνία; «Κατ’ 

αρχάς»: τίποτα. Γιατί το προλεταριάτο εµφανίζεται ως προϊόν της καπιταλιστικής 

κοινωνικής τάξης. Οι µορφές ύπαρξή του είναι – όπως δείξαµε στην πρώτη ενότητα – 

έτσι διαµορφωµένες, ώστε η πραγµοποίηση εκδηλώνεται σ’ αυτές µε τον πιο 

εµφατικό και διεισδυτικό τρόπο, παράγοντας την πιο βαθιά απανθρωποποίηση. Το 

προλεταριάτο µοιράζεται λοιπόν µε την αστική τάξη την πραγµοποίηση όλων των 

εκφράσεων της ζωής. Ο Μαρξ λέει:108 «Η κατέχουσα τάξη και η τάξη του 

προλεταριάτου αντιπροσωπεύουν την ίδια ανθρώπινη αυτοαποξένωση. Αλλά η πρώτη 

τάξη νιώθει καλά και επιβεβαιωµένη σ’ αυτή την αυτοαποξένωση, γνωρίζει την 

αποξένωση ως τη δύναµή της, και αποκτά εντός της την επίφαση µιας ανθρώπινης 

ύπαρξης·  η δεύτερη νιώθει µέσα στην αποξένωση εκµηδενισµένη, βλέπει σ’ αυτήν 

την αδυναµία της και την πραγµατικότητα µιας απάνθρωπης ύπαρξης.» 

 

 

 

                                                           
107 Πρβλ. τα δοκίµια «Τι είναι ο ορθόδοξος µαρξισµός;», «Ταξική συνείδηση» και «Αλλαγή της δοµής 
του ιστορικού υλισµού» [εσωτερική παραποµπή, τα κείµενα περιλαµβάνονται στον τόµο Ιστορία και 
ταξική συνείδηση]. ∆υστυχώς σε αυτά τα θεµατικά συναφή δοκίµια δεν µπορούσαν να αποφευχθούν 
κάποιες αλληλεπικαλύψεις. 
108 Die heilige Familie, MEW 2, σελ. 37. 
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1. 

  

Φαίνεται λοιπόν σαν να µην έχει αλλάξει – ακόµα και για τη θεώρηση του 

µαρξισµού – τίποτα στην αντικειµενική πραγµατικότητα·  άλλαξε µόνο το «κριτήριο 

της αποτίµησής» της, µόνο η «αξιολόγησή» της απέκτησε µια διαφορετική χροιά. 

Αυτή η επίφαση κρύβει πράγµατι µια πολύ σηµαντική στιγµή αλήθειας µέσα της. Και 

αυτή η στιγµή θα πρέπει οπωσδήποτε να διατηρηθεί, εάν πρόκειται η ορθή γνώση να 

µη µεταβληθεί απροσδόκητα σε διαστρέβλωση. Πιο συγκεκριµένα: η αντικειµενική 

πραγµατικότητα του κοινωνικού είναι είναι στην αµεσότητά της η «ίδια» για το 

προλεταριάτο και την αστική τάξη. Όµως αυτό δεν εµποδίζει τις ιδιαίτερες κατηγορίες 

της διαµεσολάβησης, µέσω των οποίων οι δύο τάξεις φέρνουν αυτή την αµεσότητα 

στη συνείδηση, µέσω των οποίων η απλώς άµεση πραγµατικότητα γίνεται για τις δύο 

τους η αυθεντική αντικειµενική πραγµατικότητα, να είναι θεµελιωδώς διαφορετικές, 

εξαιτίας της διαφορετικής θέσης των δύο τάξεων στην «ίδια» οικονοµική διαδικασία. 

Είναι σαφές ότι µε αυτή την ερωτηµατοθεσία ανακινούµε πάλι – από µια άλλη 

πλευρά – το θεµελιώδες ερώτηµα της αστικής σκέψης, το πρόβληµα του πράγµατος 

καθ’ εαυτό. Γιατί η υπόθεση ότι η µετατροπή του άµεσα δεδοµένου σε πραγµατικά 

εγνωσµένη (όχι µόνο άµεσα γνώριµη) και γι’ αυτό πραγµατικά αντικειµενική 

πραγµατικότητα, δηλαδή η επενέργεια της κατηγορίας της διαµεσολάβησης στην 

κοσµοεικόνα, δεν είναι παρά κάτι το υποκειµενικό, [είναι] µόνο µια «αξιολόγηση» 

της πραγµατικότητας που «παραµένει ίδια», ισοδυναµεί µε το να αποδίδεται πάλι 

στην αντικειµενική πραγµατικότητα ο χαρακτήρας ενός πράγµατος καθ’ εαυτό. 

Βέβαια αυτό το είδος γνώσης, που αντιλαµβάνεται αυτή την «αξιολόγηση» ως κάτι 

απλώς «υποκειµενικό», ως κάτι που δεν αγγίζει την ουσία των γεγονότων, ισχυρίζεται 

ότι φτάνει ακριβώς µέχρι την πραγµατική γεγονικότητα. Η αυτοεξαπάτησή της 

έγκειται στην άκριτη σχέση της µε τον καθορισµό της ίδιας της τής σκοπιάς (και 

ιδιαίτερα µε τον καθορισµό της από το κοινωνικό είναι που βρίσκεται στη βάση της). 

Έτσι λέει, για παράδειγµα, ο Ρίκερτ109 – για να πάρουµε αυτή την αντίληψη περί 

ιστορίας στην πλέον ανεπτυγµένη και διανοητικά επεξεργασµένη µορφή της – 

σχετικά µε τον ιστορικό του «ιδίου πολιτισµικού κύκλου»: «Εφόσον ο ιστορικός 

διαµορφώνει τις έννοιές του λαµβάνοντας υπόψη του τις αξίες της κοινότητας στην 

                                                           
109 Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 2η έκδοση, σελ. 562. 
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οποία ανήκει ο ίδιος, η αντικειµενικότητα της έκθεσής του θα εξαρτάται 

αποκλειστικά από την ορθότητα του πραγµατολογικού υλικού, και το ερώτηµα αν 

τούτο ή το άλλο συµβάν του παρελθόντος είναι ουσιώδες δεν θα ανακύψει καν. 

Τοποθετείται υπεράνω κάθε αυθαιρεσίας όταν συνδέει π.χ. την εξέλιξη της τέχνης µε 

τις αισθητικές πολιτισµικές αξίες, την εξέλιξη ενός κράτους µε τις πολιτικές 

πολιτισµικές αξίες και συγκροτεί έτσι µια παρουσίαση η οποία, στο βαθµό που απέχει 

από την ανιστορική αξιολογική κρίση, ισχύει για τον καθένα που αναγνωρίζει εν γένει 

αισθητικές και πολιτικές πολιτισµικές αξίες ως κανονιστικά γενικώς ισχύουσες για τα 

µέλη της κοινότητάς του.» Λαµβάνοντας τις υλικά µη εγνωσµένες, απλώς τυπικά 

ισχύουσες «πολιτισµικές αξίες» ως το στοιχείο που θεµελιώνει την «αξιακά 

εξαρτηµένη» αντικειµενικότητα της ιστορίας εξαλείφεται – φαινοµενικά – η 

υποκειµενικότητα του κρίνοντος ιστορικού, όµως µόνο προκειµένου να της αποδοθεί 

ως κριτήριο της αντικειµενικότητας, ως οδηγός προς την αντικειµενικότητα, η 

γεγονικότητα των «πολιτισµικών αξιών που ισχύουν για την κοινότητά του» (δηλαδή 

για την τάξη του). Η αυθαιρεσία και η υποκειµενικότητα µετατίθεται από την ύλη των 

επιµέρους γεγονότων και από την κρίση γύρω απ’ αυτά στο ίδιο το κριτήριο, στις 

«ισχύουσες πολιτισµικές αξίες», η κρίση γύρω απ’ τις οποίες, µάλιστα η ίδια η 

εξέταση της εγκυρότητάς τους γίνεται αδύνατη πάνω σε αυτό το έδαφος: Οι 

«πολιτισµικές αξίες» γίνονται για τον ιστορικό ένα πράγµα καθ’ εαυτό·  πρόκειται για 

µια δοµική εξέλιξη, ανάλογη εκείνων που διαπιστώσαµε στην πρώτη ενότητα στα 

πεδία της οικονοµίας και των νοµικών. Ακόµα σηµαντικότερη είναι όµως η άλλη 

πλευρά του ζητήµατος, ότι δηλαδή ο χαρακτήρας της σχέσης µεταξύ µορφής και 

περιεχοµένου ως πράγµατος καθ’ εαυτό οδηγεί αναγκαστικά στην εκδίπλωση του 

προβλήµατος της ολότητας. Ο Ρίκερτ110 εκφράστηκε σχετικά µε αυτό το θέµα µε 

σαφήνεια αντάξια της ευγνωµοσύνης µας. Αφού τονίσει τη µεθοδική αναγκαιότητα 

µιας υλικής θεώρησης των αξιών για τη φιλοσοφία της ιστορίας, µας εξηγεί: «Ακόµα 

και µια οικουµενική ή παγκόσµια ιστορία µπορεί στην πραγµατικότητα να γραφτεί µε 

ενιαίο τρόπο µόνο µε τη βοήθεια ενός συστήµατος πολιτισµικών αξιών και έτσι 

προϋποθέτει µια υλική φιλοσοφία της ιστορίας. Κατά τα λοιπά όµως, η γνώση ενός 

αξιολογικού συστήµατος είναι αδιάφορη για το ερώτηµα σχετικά µε την 

επιστηµονική αντικειµενικότητα των καθαρά εµπειρικών ιστορικών περιγραφών.» 

Τίθεται όµως το ερώτηµα: η αντίθεση µεταξύ µεµονωµένης ιστορικής περιγραφής και 

                                                           
110 Ό.π., σελ. 606-607. 
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οικουµενικής ιστορίας είναι απλώς και µόνο ζήτηµα εύρους, ή πρόκειται κι εδώ για 

ένα ζήτηµα µεθόδου; Φυσικά, µε βάση το γνωστικό ιδεώδες του Ρίκερτ, η επιστήµη 

της ιστορίας θα εµφανιζόταν ως εξαιρετικά προβληµατική ακόµα και στην πρώτη 

περίπτωση. Γιατί τα «γεγονότα» της ιστορίας θα πρέπει – παρά τον όποιο 

«αξιολογικό χαρακτηρισµό» τους – να παραµείνουν σε µια δύσπεπτη και ακατανόητη 

γεγονικότητα, καθώς κάθε δυνατότητα να κατανοηθούν πραγµατικά, να συλληφθεί το 

πραγµατικό τους νόηµα, η πραγµατική τους λειτουργία στην ιστορική διαδικασία, 

έχει καταστεί µεθοδικά αδύνατη µέσω της µεθοδικής παραίτησης από τη γνώση της 

ολότητας. Το ερώτηµα περί της οικουµενικής ιστορίας είναι όµως – όπως δείξαµε111 – 

ένα µεθοδολογικό πρόβληµα, το οποίο προκύπτει αναγκαστικά σε κάθε έκθεση του 

παραµικρού µέρους ή αποσπάσµατος της ιστορίας. Γιατί η ιστορία ως ολότητα (ως 

οικουµενική ιστορία) δεν είναι ούτε το απλώς µηχανικό άθροισµα των επιµέρους 

ιστορικών συµβάντων ούτε µια υπερβατική σε σχέση µε τα επιµέρους ιστορικά 

συµβάντα παρατηρησιακή αρχή, που γι’ αυτό το λόγο θα µπορούσε να συγκροτηθεί 

µόνο µέσω ενός ιδιαίτερου κλάδου, της φιλοσοφίας της ιστορίας. Η ολότητα της 

ιστορίας είναι µάλλον η ίδια µια πραγµατική ιστορική δύναµη – έστω κι αν µέχρι 

τώρα δεν έγινε συνειδητή και γι’ αυτό γνωστή –, η οποία δεν µπορεί να αποχωριστεί 

από την πραγµατικότητα (και γι’ αυτό από τη γνώση) των επιµέρους ιστορικών 

γεγονότων, χωρίς να αναιρεθεί επίσης η πραγµατικότητά τους, η ίδια τους η 

γεγονικότητα. Είναι η πραγµατική, έσχατη αιτία της πραγµατικότητάς τους, της 

γεγονικότητάς τους, και γι’ αυτό και της δυνατότητας αληθινής τους γνώσης ακόµα 

ως επιµέρους γεγονότων. Στο δοκίµιο που αναφέραµε παραπάνω* παραπέµψαµε στο 

παράδειγµα της θεωρίας των κρίσεων του Σισµοντί*, προκειµένου να δείξουµε το 

πώς η ελλιπής χρήση της κατηγορίας της ολότητας εµπόδισε την πραγµατική γνώση 

ενός επιµέρους φαινοµένου παρά την ορθή παρατήρηση όλων των λεπτοµερειών του. 

Κι εκεί επίσης φάνηκε ότι η ενσωµάτωση στην ολότητα (προϋπόθεση της οποίας 

είναι η υπόθεση ότι η αυθεντική ιστορική πραγµατικότητα είναι ακριβώς το όλον της 

ιστορικής διαδικασίας) δεν µεταβάλλει µόνο µε αποφασιστικό τρόπο την κρίση µας 

επί του επιµέρους φαινοµένου, αλλά ότι µέσω αυτής αλλάζει θεµελιωδώς η 

αντικειµενική [gegenständliche] δοµή, η περιεχοµενική συγκρότηση του επιµέρους 

φαινοµένου – ως επιµέρους φαινοµένου. Η αντίθεση µεταξύ αυτής της θεώρησης που 

αποµονώνει τα επιµέρους ιστορικά φαινόµενα και της σκοπιάς της ολότητας 

                                                           
111 Πρβλ. το δοκίµιο «Τι είναι ο ορθόδοξος µαρξισµός;» 
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εµφανίζεται µε ακόµα πιο πλαστικό τρόπο όταν συγκρίνουµε για παράδειγµα την 

αστική-οικονοµική πραγµάτευση της λειτουργίας της µηχανής µε εκείνη του Μάρξ:112  

«Οι αδιαχώριστες από την καπιταλιστική χρήση των µηχανών αντιφάσεις και 

ανταγωνισµοί δεν υπάρχουν, γιατί δεν αναφύονται από τις ίδιες τις µηχανές, αλλά από 

την καπιταλιστική τους χρήση! Εφόσον λοιπόν οι µηχανές ιδωµένες καθ’ εαυτές 

µειώνουν το χρόνο εργασίας, ενώ όταν χρησιµοποιούνται καπιταλιστικά αυξάνουν τη 

διάρκεια της ηµερήσιας εργασίας, καθ’ εαυτές διευκολύνουν την εργασία, στην 

καπιταλιστική τους χρήση αυξάνουν την έντασή της, καθ’ εαυτές αποτελούν µια νίκη 

του ανθρώπου πάνω στη δύναµη της φύσης, στην καπιταλιστική τους χρήση 

υποτάσσουν τον άνθρωπο µέσω της δύναµης της φύσης, καθ’ εαυτές 

πολλαπλασιάζουν τον πλούτο του παραγωγού, στην καπιταλιστική τους χρήση τον 

ρίχνουν στην εξαθλίωση κ.ο.κ., ο αστός οικονοµολόγος διακηρύττει απλώς ότι η 

θεώρηση των µηχανών αυτών καθ’ εαυτές αποδεικνύει περίτρανα πώς όλες εκείνες οι 

χειροπιαστές αντιφάσεις είναι απλή επίφαση της κοινής πραγµατικότητας, αλλά καθ’ 

εαυτές, άρα και στη θεωρία, δεν είναι καθόλου υπαρκτές.»  

Ας αφήσουµε – προς στιγµήν – τον ταξικά απολογητικό χαρακτήρα του 

αστικού-οικονοµικού τρόπου θεώρησης και ας εξετάσουµε την αντίθεση καθαρά 

µεθοδολογικά. Τότε φαίνεται ότι ο αστικός τρόπος θεώρησης, ο οποίος εξετάζει τη 

µηχανή στην αποµονωµένη της µοναδικότητα, στην καθαρά δεδοµένη της 

«ατοµικότητα» (γιατί, ως φαινόµενο της οικονοµικής αναπτυξιακής διαδικασίας, η 

µηχανή – όχι το επιµέρους αντίγραφό της – είναι ένα ιστορικό άτοµο µε την έννοια 

του Ρίκερτ), διαστρεβλώνει την πραγµατική της αντικειµενικότητα 

[Gegenständlichkeit] µε το να της προσάπτει τη λειτουργία της στην καπιταλιστική 

διαδικασία παραγωγής ως «αιώνιο» πυρήνα της ουσίας της, ως αναπόσπαστο 

χαρακτηριστικό της «ατοµικότητάς» της. Από µεθοδική σκοπιά αυτός ο τρόπος 

θεώρησης µετατρέπει κάθε ιστορικό αντικείµενο που πραγµατεύεται σε µια 

αµετάβλητη µονάδα, η οποία είναι αποκλεισµένη από κάθε αλληλεπίδραση µε τις 

άλλες – επίσης θεωρούµενες ως – µονάδες, και στην οποία φαίνονται να ενυπάρχουν 

ως απολύτως ανυπέρβλητες ουσίες εκείνες οι ιδιότητες, τις οποίες κατέχει στην 

άµεσή της ύπαρξη. Έτσι διατηρεί µεν µια ατοµική µοναδικότητα, όµως αυτή είναι 

απλώς εκείνη της γυµνής γεγονικότητας, του ακριβώς-έτσι-είναι. Η «αναφορά σε 

αξία» δεν αλλάζει τίποτα σ’ αυτή τη δοµή, γιατί κάνει µόνο δυνατή µια επιλογή από 

                                                           
112 Kapital I, MEW 23, σελ. 465. 
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το άπειρο πλήθος τέτοιων γεγονικοτήτων. Όπως η σχέση αυτών των ατοµικών-

ιστορικών µονάδων µεταξύ τους είναι εξωτερική προς αυτές, είναι απλώς 

περιγραφική της γυµνής τους γεγονικότητας, έτσι και η σχέση τους µε την αρχή της 

αναφοράς σε αξία που καθοδηγεί την επιλογή είναι κι εδώ καθαρό γεγονός: είναι 

τυχαία. 

Πάντως – όπως δεν ήταν δυνατόν να διαφύγει της προσοχής των πραγµατικά 

σηµαντικών ιστορικών του 19ου αιώνα, όπως π.χ. των Ρίγκλ [Riegl], Ντιλτάυ 

[Dilthey], Ντβόρακ [Dvořak] – η ουσία της ιστορίας συνίσταται ακριβώς στην 

αλλαγή εκείνων των δοµικών µορφών, µέσω των οποίων λαµβάνει χώρα η εκάστοτε 

αντιπαράθεση του ανθρώπου µε το περιβάλλον του, και οι οποίες καθορίζουν την 

αντικειµενικότητα [Gegenständlichkeit] της εσωτερικής καθώς και της εξωτερικής 

του ζωής. Όµως αυτό είναι αντικειµενικά-πραγµατικά δυνατό (και µπορεί αντίστοιχα 

να κατανοηθεί επαρκώς) µόνο όταν η ατοµικότητα, η µοναδικότητα µιας εποχής, µιας 

µορφής κ.λπ. συνίσταται στη µοναδικότητα αυτών των δοµικών µορφών, 

ανευρίσκεται και αναδεικνύεται εντός και µέσω αυτών. Ωστόσο η άµεση 

πραγµατικότητα δεν µπορεί ούτε για τον άνθρωπο που τη βιώνει ούτε για τον 

ιστορικό να είναι άµεσα δεδοµένη σε αυτές τις αληθινές δοµικές της µορφές. Αυτές 

θα πρέπει πρώτα να αναζητηθούν και να βρεθούν – και ο δρόµος που οδηγεί στην 

ανεύρεσή τους είναι ο δρόµος της γνώσης της ιστορικής εξελικτικής διαδικασίας ως 

ολότητας. Σε πρώτη µατιά φαίνεται – και καθένας που µένει στην αµεσότητα δεν 

ξεπερνάει σε ολόκληρη τη ζωή του αυτή την «πρώτη µατιά» – ως εάν αυτό το 

προχώρηµα να ήταν µια καθαρά διανοητική κίνηση, µια διαδικασία αφαίρεσης. Αλλά 

κι αυτή η ίδια η επίφαση δηµιουργείται επίσης από τις συνήθειες της σκέψης και της 

αισθητηριακής πρόσληψης της απλής αµεσότητας, στην οποία οι άµεσα δεδοµένες 

µορφές των αντικειµένων, η άµεση ύπαρξή τους έτσι-όπως-είναι εµφανίζεται ως το 

πρωτεύον, ως το πραγµατικό, ως το αντικειµενικό, ενώ αντίθετα οι «σχέσεις» τους 

[εµφανίζονται] ως κάτι το δευτερεύον, κάτι απλώς υποκειµενικό. Γι’ αυτή την 

αµεσότητα θα πρέπει αντίστοιχα κάθε πραγµατική αλλαγή να παρουσιάζεται ως κάτι 

το ακατανόητο. Το αναντίρρητο γεγονός της αλλαγής εµφανίζεται για τις 

συνειδησιακές µορφές της αµεσότητας ως καταστροφή, ως ξαφνική, ερχόµενη απ’ 

έξω, απότοµη µεταβολή που αποκλείει κάθε διαµεσολάβηση.113 Προκειµένου να 

                                                           
113 Πρβλ. σχετικά µε τον υλισµό του 18ου αιώνα Plechanow, ό.π., σελ. 51. Στην πρώτη ενότητα δείξαµε 
ότι η αστική θεωρία των κρίσεων, η θεωρία της γένεσης του δικαίου κ.λπ. υιοθετεί αυτήν τη µεθοδική 
σκοπιά. Στην ιστορία µπορεί ο καθένας να δει εύκολα ότι µια κοσµοϊστορική θεώρηση που δεν 
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κατανοήσει εν γένει την αλλαγή, η σκέψη πρέπει να υπερβεί το άκαµπτο κλείσιµο 

των αντικειµένων της, πρέπει να θέσει τις µεταξύ τους σχέσεις, την αλληλεπίδραση 

αυτών των «σχέσεων» και των «πραγµάτων» στο ίδιο επίπεδο της πραγµατικότητας. 

Όσο µεγαλύτερη είναι αυτή η απόσταση από την απλή αµεσότητα, τόσο περισσότερο 

απλωµένο είναι το δίκτυο αυτών των «σχέσεων», όσο περισσότερο εντάσσονται τα 

«πράγµατα» στο σύστηµα χωρίς να αφήνουν υπόλοιπο, τόσο περισσότερο φαίνεται η 

αλλαγή να χάνει τον ακατανόητο χαρακτήρα της, την καταστροφική της φύση, και να 

γίνεται έτσι κατανοήσιµη. 

Ωστόσο αυτό συµβαίνει µόνο στην περίπτωση όπου αυτή η υπέρβαση της 

αµεσότητας κινείται προς την κατεύθυνση της αυξηµένης συγκεκριµενοποίησης των 

αντικειµένων, όπου το εννοιολογικό σύστηµα των διαµεσολαβήσεων – για να 

χρησιµοποιήσουµε την επιτυχηµένη έκφραση του Λασάλ* για τη φιλοσοφία του 

Χέγκελ –, το οποίο συγκροτήθηκε µε αυτόν τον τρόπο, είναι η ολότητα της εµπειρίας. 

Γνωρίσαµε ήδη το µεθοδικό όριο των τυπικών-ορθολογικών, αφηρηµένων 

εννοιολογικών συστηµάτων. Ζητούµενό µας εδώ είναι µόνο να συγκρατήσουµε τη 

διαπίστωση ότι αυτή η άρση της απλής γεγονικότητας των ιστορικών γεγονότων είναι 

µεθοδικά αδύνατο να επιτελεστεί µέσω αυτών [των εννοιολογικών συστηµάτων] 

(στην κατάδειξη επίσης αυτού του γεγονότος στοχεύει η κριτική προσπάθεια του 

Ρίκερτ και της σύγχρονης θεωρίας της ιστορίας, και κατάφεραν να την πετύχουν). 

Αυτό που µπορεί να επιτευχθεί µέσω αυτών [των αφηρηµένων εννοιολογικών 

συστηµάτων] είναι, στην καλύτερη περίπτωση, µια µορφική τυπολογία των µορφών 

εµφάνισης της ιστορίας και της κοινωνίας, όπου µπορεί να γίνει επίκληση των 

ιστορικών γεγονότων ως παραδειγµάτων, όπου δηλαδή µεταξύ του συστήµατος της 

κατανόησης και της αντικειµενικής ιστορικής πραγµατικότητας που πρέπει να 

κατανοηθεί διατηρείται η ίδια, απλώς τυχαία συνάφεια. Είτε αυτό συµβαίνει µε την 

αφελή µορφή µιας «κοινωνιολογίας» (τύπου Κοντ-Σπένσερ [Comte, Spencer]) που 

αναζητάει «νόµους», όπου η µεθοδική αδυναµία επίλυσης του προβλήµατος 

φανερώνεται στην παραδοξότητα των αποτελεσµάτων, είτε αυτή η µεθοδική 

αδυναµία είναι εξ’ αρχής – κριτικά – συνειδητή (Μαξ Βέµπερ), µε τρόπο ώστε να 

προκύπτει µια επιστήµη βοηθητική της ιστορίας, το αποτέλεσµα είναι το ίδιο: το 

                                                                                                                                                                      
αναφέρεται διαρκώς στην ολότητα της εξελικτικής διαδικασίας είναι αναγκασµένη να µετατρέψει 
ακριβώς τα σηµαντικότερα σηµεία καµπής της ιστορίας σε χωρίς νόηµα καταστροφές, καθώς οι αιτίες 
τους βρίσκονται εκτός εκείνου του πεδίου, όπου οι συνέπειές τους εκδηλώνονται µε τον πιο 
καταστροφικό τρόπο. Ας φέρουµε στο νου µας τη µετανάστευση των λαών, την κατιούσα πορεία της 
γερµανικής ιστορίας από την Αναγέννηση και εξής κ.λπ.  
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πρόβληµα της γεγονικότητας επιστρέφει στην ιστορία και η αµεσότητα της καθαρά 

ιστορικής στάσης µένει ανέπαφη χωρίς να έχει αρθεί – αδιάφορο το πόσο ηθεληµένο 

ή αθέλητο είναι αυτό το αποτέλεσµα τέτοιων προσπαθειών.  

Χαρακτηρίσαµε τη συµπεριφορά του ιστορικού µε την έννοια του Ρίκερτ 

(δηλαδή του πιο συνειδητού από κριτική άποψη τύπου της αστικής ανάπτυξης) ως 

παραµονή στην απλή αµεσότητα. Σ’ αυτό φαίνεται να αντιφάσκει το προφανές 

γεγονός ότι η ίδια η ιστορική πραγµατικότητα µπορεί να προσεγγιστεί, να συλληφθεί 

και να εκτεθεί µόνο κατά την εκδίπλωση µιας πολύπλοκης διαδικασίας 

διαµεσολάβησης. ∆εν θα πρέπει εντούτοις να ξεχνάµε ότι η αµεσότητα και η 

διαµεσολάβηση είναι στιγµές µιας διαλεκτικής διαδικασίας, ότι κάθε βαθµίδα του 

είναι (και της κατανοητικής σχέσης προς αυτήν) έχει την αµεσότητά της, µε την 

έννοια της Φαινοµενολογίας,114 όπου απέναντι στο άµεσα δεδοµένο αντικείµενο θα 

πρέπει «να έχουµε επίσης µια άµεση και προσλαµβάνουσα στάση, δηλαδή να µην 

αλλάξουµε τίποτα σ’ αυτό που µας προσφέρεται». Η υπέρβαση αυτής της αµεσότητας 

µπορεί να είναι µόνο η γένεση, η «παραγωγή» του αντικειµένου. Αυτό όµως 

προϋποθέτει ήδη ότι εκείνες οι µορφές διαµεσολάβησης, εντός και µέσω των οποίων 

υπερβαίνεται η αµεσότητα της ύπαρξης των δεδοµένων αντικειµένων, θα αναδειχθούν 

ως δοµικές αρχές συγκρότησης και ως πραγµατικές τάσεις της κίνησης των ίδιων των 

αντικειµένων, ότι δηλαδή – κατ’ αρχήν – η νοητική και η ιστορική γένεση 

συµπίπτουν. Ακολουθήσαµε την πορεία της ιστορίας των ιδεών που κατά την 

ανάπτυξη της αστικής σκέψης οδήγησε όλο και περισσότερο στον αποχωρισµό αυτών 

των δύο αρχών µεταξύ τους. ∆ιαπιστώσαµε ότι, εξαιτίας αυτού του µεθοδικού 

δυϊσµού, η πραγµατικότητα διαλύεται σε ένα µη εξορθολογικεύσιµο πλήθος 

γεγονότων, πάνω στα οποία ρίχνεται ένα δίχτυ κενών περιεχοµένου, καθαρά τυπικών 

«νόµων». Και η «γνωσιοθεωρητική» υπέρβαση αυτής της αφηρηµένης µορφής του 

άµεσα δεδοµένου χαρακτήρα του κόσµου (και της δυνατότητάς του να νοηθεί) 

διαιωνίζει αυτή τη δοµή, τη δικαιολογεί – µε συνεπή τρόπο – ως αναγκαίο «όρο της 

δυνατότητας» αυτής της σύλληψης του κόσµου. Καθώς όµως δεν είναι σε θέση να 

επιτελέσει την «κριτική» της κίνηση στην κατεύθυνση µιας πραγµατικής παραγωγής 

του αντικειµένου – σε αυτή την περίπτωση: του σκεπτόµενου υποκειµένου –, µάλιστα 

ακολουθεί την αντίθετη κατεύθυνση, στο τέλος της εξαντλητικής «κριτικής» σκέψης 

πάνω στην πραγµατικότητα επιστρέφει η ίδια αµεσότητα, µε την οποία βρισκόταν 

                                                           
114 Hegels Werke II, σελ. 73. 
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αντιµέτωπος ο συνηθισµένος άνθρωπος της αστικής κοινωνίας στην καθηµερινή του 

ζωή, και που τώρα έχει αρθεί στο επίπεδο της έννοιας, αλλά εντούτοις είναι και πάλι 

απλώς άµεση.  

Αµεσότητα και διαµεσολάβηση δεν είναι λοιπόν µόνο δύο στάσεις απέναντι 

στα αντικείµενα της πραγµατικότητας που αντιστοιχούν η µία στην άλλη, που 

αλληλοσυµπληρώνονται µεταξύ τους, αλλά είναι συγχρόνως – σε αντιστοιχία µε την 

διαλεκτική φύση της πραγµατικότητας και τον διαλεκτικό χαρακτήρα των 

προσπαθειών µας να αντιπαρατεθούµε µ’ αυτήν – διαλεκτικά σχετικοποιηµένοι 

προσδιορισµοί. Αυτό σηµαίνει ότι κάθε διαµεσολάβηση θα πρέπει κατ’ ανάγκην να 

αποδώσει µια σκοπιά, όπου η αντικειµενικότητα [Gegenständlichkeit] την οποία αυτή 

παράγει λαµβάνει τη µορφή της αµεσότητας. Αυτή είναι τώρα η περίπτωση της 

αστικής σκέψης απέναντι στο – µέσω πολλών διαµεσολαβήσεων αποσαφηνισµένο 

και διαυγασµένο – κοινωνικό-ιστορικό είναι της αστικής κοινωνίας. Καθώς γίνεται 

εδώ ανίκανη να βρει περαιτέρω διαµεσολαβήσεις, να κατανοήσει το είναι και τη 

γένεση της αστικής κοινωνίας ως προϊόν του ίδιου υποκειµένου, το οποίο έχει 

«παραγάγει» την κατανοηµένη ολότητα της γνώσης, η έσχατη και αποφασιστική για το 

όλον της σκέψης σκοπιά της γίνεται η σκοπιά της απλής αµεσότητας. Γιατί «το 

διαµεσολαβηµένο θα έπρεπε», σύµφωνα µε τα λόγια του Χέγκελ,115 «να είναι εκείνο, 

όπου οι δύο πλευρές θα ήταν ένα, όπου δηλαδή η συνείδηση θα αναγνώριζε τη µία 

στιγµή στην άλλη, τον σκοπό και το πράττειν της στη µοίρα, και τη µοίρα της στον 

σκοπό και το πράττειν της, την ιδία ουσία της σε αυτή την αναγκαιότητα». 

Ελπίζω όσα εκτέθηκαν µέχρι τώρα να έδειξαν αρκετά καθαρά ότι στην αστική 

σκέψη έλειπε, και έπρεπε αναγκαστικά να της λείπει, ακριβώς σε αυτό το σηµείο, 

ακριβώς αυτή η διαµεσολάβηση. Από οικονοµολογική άποψη, αυτό αποδείχθηκε σε 

αναρίθµητα σηµεία από τον Μαρξ,116 ο οποίος ανήγαγε ρητά τις λανθασµένες 

αντιλήψεις τις οποίες έχει η αστική οικονοµία σχετικά µε την οικονοµική διαδικασία 

του καπιταλισµού στη µεθοδική αποφυγή των κατηγοριών διαµεσολάβησης, στην 

άµεση αποδοχή παράγωγων µορφών αντικειµενικότητας, στην παραµονή στη 

βαθµίδα της – απλώς άµεσης – παράστασης. Στη δεύτερη ενότητα µπορέσαµε να 

υποδείξουµε µε τη µεγαλύτερη έµφαση τις διανοητικές συνέπειες που προκύπτουν 

από τη φύση της αστικής κοινωνίας και από τα µεθοδικά όρια της σκέψης της, και 

αναδείξαµε τις αντινοµίες (υποκείµενο-αντικείµενο, ελευθερία-αναγκαιότητα, άτοµο-

                                                           
115 Ό.π., σελ. 275. 
116 Πρβλ. π.χ. Kapital III, ΜEW 25, σελ. 355, 369, 390-391, 395-396, 405-406 κ.λπ. 
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κοινωνία, µορφή-περιεχόµενο κ.λπ.) στις οποίες ήταν αναγκασµένη να καταλήξει εδώ 

η σκέψη. Τώρα ζητούµενό µας είναι µόνο να δούµε ότι η αστική σκέψη – παρ’ όλο 

που καταλήγει σ’ αυτές τις αντινοµίες µόνο δια της οδού των µεγαλύτερων 

διανοητικών προσπαθειών – αποδέχεται παρ’ όλα αυτά το θεµελιώδες είναι, απ’ όπου 

ξεπηδούν αυτές οι αντινοµίες, ως αυτονόητη γεγονικότητα που πρέπει απλώς να γίνει 

αποδεκτή ως τέτοια: το αντιµετωπίζει ως αµεσότητα. Έτσι, για παράδειγµα, ο Ζίµελ 

λέει
117 ακριβώς σχετικά µε την ιδεολογική συνειδησιακή µορφή της πραγµοποίησης: 

«Και γι’ αυτό αυτές οι αντίθετες κατευθύνσεις, εφόσον έχουν πλέον χαραχθεί, 

τείνουν προς ένα ιδεώδες απολύτως καθαρού χωρισµού: κάθε περιεχόµενο της ζωής 

γίνεται όλο και πιο αντικειµενικό και απρόσωπο, ώστε το υπόλοιπο που δεν µπορεί να 

πραγµοποιηθεί να γίνει τόσο περισσότερο προσωπικό, τόσο περισσότερο 

αναντίρρητο ίδιον του εγώ.» Όµως έτσι ακριβώς αυτό που θα έπρεπε να συναχθεί και 

να κατανοηθεί µέσω της διαµεσολάβησης γίνεται η παθητικά αποδεκτή, µάλιστα 

εξυµνηµένη ως αξία, αρχή της εξήγησης των φαινοµένων: η µη εξηγηµένη και 

ανεξήγητη γεγονικότητα της ύπαρξης της αστικής κοινωνίας έτσι-όπως-είναι αποκτά 

τον χαρακτήρα ενός αιώνιου φυσικού νόµου ή µιας άχρονα ισχύουσας πολιτισµικής 

αξίας. 

Αυτό αποτελεί όµως συγχρόνως την αυτοκατάργηση της ιστορίας. «Έτσι, 

υπήρξε µια ιστορία», λέει ο Μαρξ
118 σχετικά µε την αστική οικονοµία, «αλλά δεν 

υπάρχει πλέον καµία.» Και αν επίσης σε κατοπινές εποχές αυτή η αντινοµία λαµβάνει 

όλο και πιο εκλεπτυσµένες µορφές, µάλιστα εµφανίζεται ως ιστορισµός, ως ιστορικός 

σχετικισµός, αυτό δεν αλλάζει τίποτα στο ίδιο το θεµελιώδες πρόβληµα, στην 

κατάργηση της ιστορίας. Συναντάµε αυτή την ανιστορική, αντι-ιστορική ουσία της 

αστικής σκέψης στην πιο ακραία της µορφή όταν εξετάζουµε το πρόβληµα του 

παρόντος ως ιστορικό πρόβληµα. Είναι ανάγκη να αναφέρουµε εδώ παραδείγµατα. 

Κάθε νηφάλια κρίνων άνθρωπος θα πρέπει µετά τον παγκόσµιο πόλεµο και την 

παγκόσµια επανάσταση να διατηρεί µε αποτροπιασµό στη µνήµη του την πλήρη 

ανικανότητα όλων των αστών στοχαστών και ιστορικών να συλλάβουν τα 

κοσµοϊστορικά συµβάντα του παρόντος ως παγκόσµια ιστορία. Και αυτή η 

ολοκληρωτική αποτυχία, που έφερε κατά τα λοιπά άξιους ιστορικούς και οξυδερκείς 

στοχαστές στο πνευµατικό επίπεδο της χειρότερης επαρχιακής δηµοσιογραφίας που 

προκαλεί συµπόνια ή περιφρόνηση, δεν µπορεί να εξηγηθεί απλά και σε όλες τις 

                                                           
117 Philosophie des Geldes, σελ. 531. 
118 Elend der Philosophie, MEW 4, σελ. 139. 
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περιπτώσεις µόνο µε βάση εξωτερικά αίτια (λογοκρισία, προσαρµογή στα «εθνικά» 

ταξικά συµφέροντα κ.λπ.), αλλά αυτή η αποτυχία έχει επίσης την µεθοδική της αιτία 

στο γεγονός ότι η ενατενιστική-άµεση σχέση µεταξύ υποκειµένου και αντικειµένου 

της γνώσης δηµιουργεί ακριβώς εκείνο τον «σκοτεινό και κενό» ανορθολογικό 

µεσοδιάστηµα που περιγράφει ο Φίχτε, το σκότος και κενό του οποίου – [σκότος και 

κενό] που ενυπήρχαν επίσης στη γνώση του παρελθόντος αλλά έµεναν κρυµµένα 

λόγω της χωρο-χρονικής και της ιστορικά-µεσολαβηµένης απόστασης – εµφανίζονται 

εδώ αναγκαστικά στο φως της ηµέρας. Ένας ωραίος παραλληλισµός του Έρνστ 

Μπλοχ [Ernst Bloch] µπορεί ίσως να φωτίσει περισσότερο αυτό το µεθοδικό όριο απ’ 

ότι µια λεπτοµερής ανάλυση, για την οποία έτσι κι αλλιώς δεν υπάρχει εδώ 

δυνατότητα. Όταν η φύση γίνει τοπίο – σε αντίθεση για παράδειγµα µε την 

ασυνείδητη ζωή-εντός-της-φύσης του χωρικού –, η καλλιτεχνική αµεσότητα του 

βιώµατος του τοπίου, που έχει περάσει φυσικά µέσα από πολλές διαµεσολαβήσεις 

προκειµένου να φτάσει σ’ αυτή την αµεσότητα, έχει ως προϋπόθεση µια απόσταση, 

σ’ αυτή την περίπτωση στον χώρο, µεταξύ του παρατηρητή και του τοπίου. Ο 

παρατηρητής στέκει εκτός του τοπίου, γιατί διαφορετικά είναι αδύνατο η φύση να 

γίνει γι’ αυτόν τοπίο. Εάν προσπαθούσε, χωρίς να υπερβεί αυτή την αισθητική-

ενατενιστική αµεσότητα, να συµπεριλάβει επίσης τον εαυτό του και την φύση που 

τον περιβάλλει άµεσα στο χώρο στην «φύση ως τοπίο», θα γινόταν αµέσως σαφές ότι 

το τοπίο αρχίζει να γίνεται τοπίο µόνο από µια ορισµένη, βέβαια κάθε φορά 

διαφορετική, απόσταση από τον παρατηρητή, ότι µόνο ως αποµακρυσµένος στον 

χώρο παρατηρητής µπορεί να έχει σχέση µε τη φύση ως τοπίο. Βέβαια αυτό είναι εδώ 

απλώς ένα παράδειγµα που φωτίζει µεθοδικά την κατάσταση πραγµάτων, γιατί η 

σχέση του τοπίου βρίσκει την κατάλληλη και µη προβληµατική της έκφραση στην 

τέχνη, παρ’ όλο που δεν θα πρέπει να ξεχνάµε ότι και στην τέχνη ανακύπτει η ίδια 

ανυπέρβλητη απόσταση µεταξύ υποκειµένου και αντικειµένου, την οποία 

συναντήσαµε παντού στη µοντέρνα ζωή, και ότι η τέχνη µπορεί να σηµαίνει µόνο τη 

µορφοποίηση, όχι όµως την πραγµατική λύση αυτού του προβλήµατος. Όµως στην 

ιστορία, εφόσον αυτή επιβάλλεται πιεστικά στο παρόν – κι αυτό είναι αναπόφευκτο, 

εφόσον σε τελική ανάλυση για να κατανοήσουµε πραγµατικά το παρόν 

ενδιαφερόµαστε για την ιστορία –, εµφανίζεται έντονα αυτός ο – µε τα λόγια του 

Μπλοχ – «βλαβερός χώρος» [schädlicher Raum]. Γιατί αποδεικνύεται ότι τα δύο 

άκρα, στα οποία πολώνεται η ανικανότητα της αστικής-ενατενιστικής συµπεριφοράς 

να κατανοήσει την ιστορία: τα «µεγάλα άτοµα» ως αυτοκυριαρχούµενοι δηµιουργοί 
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της ιστορίας και οι «φυσικοί νόµοι» του ιστορικού περιβάλλοντος, στέκουν – είτε 

είναι χωρισµένα είτε ενωµένα – µε την ίδια αδυναµία µπροστά στη φύση του ριζικά 

νέου, του παρόντος που απαιτεί νοηµατοδότηση.119 Η εσωτερική ολοκλήρωση του 

έργου τέχνης µπορεί να συγκαλύψει την άβυσσο που ανοίγεται εδώ, εφόσον η 

ολοκληρωµένη αµεσότητά της δεν αφήνει να εγερθεί το ζήτηµα της διαµεσολάβησης 

που δεν είναι πλέον δυνατή από την ενατενιστική σκοπιά. Το παρόν ως πρόβληµα της 

ιστορίας, ως πρακτικά αναπόφευκτο πρόβληµα απαιτεί όµως επιτακτικά αυτήν τη 

διαµεσολάβηση. Αυτή θα πρέπει να επιχειρηθεί. Όµως σε αυτές τις προσπάθειες 

φανερώνεται εκείνο που λέει ο Χέγκελ, στη συνέχεια του αποσπάσµατος µε τον 

προσδιορισµό της διαµεσολάβησης που αναφέραµε*, σχετικά µε µια βαθµίδα της 

αυτοσυνείδησης: «Γι’ αυτό η συνείδηση µέσω της εµπειρίας της, εντός της οποίας θα 

έπρεπε να γίνει η αλήθεια της, έγινε µάλλον ένα αίνιγµα, οι συνέπειες των πράξεών 

της δεν είναι οι ίδιες οι πράξεις της·  αυτό που συναντάει δεν είναι για αυτήν η 

εµπειρία εκείνου που είναι καθ’ εαυτή·  η µετάβαση δεν είναι µια απλή αλλαγή 

µορφής του ίδιου περιεχοµένου και ουσίας, τη µία φορά παριστάµενου ως 

περιεχοµένου και ουσίας της συνείδησης, την άλλη φορά ως αντικειµένου ή 

εποπτευόµενης ουσίας του εαυτού της. Η αφηρηµένη αναγκαιότητα ισχύει λοιπόν µόνο 

για την αρνητική, µη κατανοηµένη δύναµη της γενικότητας, στην οποία συντρίβεται η 

ατοµικότητα.» 

 

 

2. 

 

Η ιστορική γνώση του προλεταριάτου εκκινεί από την γνώση του παρόντος, 

από την αυτογνωσία της κοινωνικής του θέσης, από την ανάδειξη της αναγκαιότητάς 

της (µε την έννοια της γένεσης). Το να συµπίπτει η γένεση µε την ιστορία ή, 

ακριβέστερα, το να είναι απλώς δύο στιγµές της ίδιας διαδικασίας, είναι δυνατόν 

αφενός µόνο αν όλες οι κατηγορίες, µέσω των οποίων δοµείται η ανθρώπινη ύπαρξη, 

εµφανίζονται ως προσδιορισµοί αυτής της ίδιας της ύπαρξης (και όχι απλώς και µόνο 

                                                           
119 Παραπέµπω και πάλι στο πλεχανωφιανό δίληµµα του παλαιού υλισµού. Ο Μαρξ έδειξε απέναντι 
στον Μπρούνο Μπάουερ ότι η λογική θέση κάθε αστικής αντίληψης περί ιστορίας τείνει προς την 
µηχανοποίηση της «µάζας» και προς την ανορθολογικοποίηση του ήρωα (Die heilige Familie, MEW 2, 
σελ. 82 κ.ε.). Μπορεί όµως κανείς να βρει π.χ. στον Καρλάιλ ή στον Νίτσε ακριβώς τον ίδιο δυϊσµό 
των επόψεων. Ακόµα και ένας τόσο προσεκτικός διανοητής σαν τον Ρίκερτ έχει (παρά τις όποιες 
επιφυλάξεις, ό.π., σελ. 380) την τάση να θεωρεί το «περιβάλλον» και τα «µαζικά κινήµατα» ως 
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της δυνατότητάς της να κατανοηθεί), αφετέρου αν η αλληλουχία τους, η σύνδεση και 

η συναρµογή τους αποδειχθούν στιγµές της ίδιας της ιστορικής διαδικασίας, δοµικά 

χαρακτηριστικά του παρόντος. Η αλληλουχία και η εσωτερική σύνδεση των 

κατηγοριών δεν συνιστούν λοιπόν ούτε µια καθαρά λογική σειρά, ούτε οργανώνονται 

σύµφωνα µε την καθαρά ιστορική γεγονικότητα. «Η σειρά τους καθορίζεται µάλλον 

από τη σχέση την οποία έχουν µεταξύ τους στη σύγχρονη αστική κοινωνία και η 

οποία είναι ακριβώς η αντίστροφη από εκείνη που εµφανίζεται ως η φυσική τους 

[σχέση] ή [από εκείνη] που αντιστοιχεί στη σειρά της ιστορικής εξέλιξης.»120 Αυτό 

προϋποθέτει πάλι το ότι σ’ αυτόν τον κόσµο που αντιπαρατίθεται στον άνθρωπο στη 

θεωρία και στην πράξη µπορεί να υποδειχθεί µια αντικειµενικότητα 

[Gegenständlichkeit], η οποία – αν τη σκεφτούµε και τη συλλάβουµε ορθά και µέχρι 

τέλους – δεν είναι ανάγκη να παραµείνει σε κανένα σηµείο σε µια απλή αµεσότητα, 

παρόµοια µ’ εκείνες τις µορφές που επισηµάναµε παραπάνω·  η οποία 

[αντικειµενικότητα] µπορεί αντίστοιχα να συλληφθεί ως στιγµή που διατρέχει το 

χρόνο και µεσολαβεί µεταξύ παρελθόντος και µέλλοντος, και µ’ αυτόν τον τρόπο να 

αποδειχθεί σε όλες τις κατηγοριακές της σχέσεις ως προϊόν των ανθρώπων, ως προϊόν 

της κοινωνικής εξέλιξης. Με αυτή την ερωτηµατοθεσία εγείρεται όµως το ερώτηµα 

περί της «οικονοµικής δοµής» της κοινωνίας. Γιατί, όπως εξηγεί ο Μαρξ
121 στην 

πολεµική του εναντίον του χωρισµού της αρχής (δηλαδή της κατηγορίας) από την 

ιστορία στον ψευδοεγελιανό και χυδαίο καντιανό Προυντόν [Proudhon], όταν τίθεται 

εδώ το ερώτηµα: «γιατί αυτή η αρχή αποκαλύφθηκε ακριβώς τον 11ο ή τον 18ο αιώνα 

και όχι σε οποιονδήποτε άλλο, είµαστε αναγκασµένοι να εξετάσουµε λεπτοµερειακά 

ποιοι ήταν οι άνθρωποι του 11ου και εκείνοι του 18ου αιώνα, ποιες ήταν οι ανάγκες 

τους, οι παραγωγικές τους δυνάµεις, ο τρόπος παραγωγής τους, οι πρώτες ύλες της 

παραγωγής τους, ποιες ήταν τελικά οι σχέσεις ανθρώπου προς άνθρωπο, οι οποίες 

προέκυπταν απ’ όλες αυτές τις συνθήκες ύπαρξης. Το να εµβαθύνουµε σε όλα αυτά 

τα ερωτήµατα δεν σηµαίνει όµως να διερευνούµε την πραγµατική, θύραθεν ιστορία 

των ανθρώπων του εκάστοτε αιώνα, να παρουσιάζουµε αυτούς τους ανθρώπους όπως 

αυτοί ήταν συγχρόνως συγγραφείς και εκτελεστές του δράµατός τους; Αλλά από τη 

στιγµή που θέτουµε τους ανθρώπους ως εκτελεστές και συγγραφείς της ίδιας τους της 

                                                                                                                                                                      
καθορισµένα από φυσικούς νόµους και µόνο την µεµονωµένη προσωπικότητα ως ιστορική 
ατοµικότητα. Ό.π., σελ. 444, 460-461 κ.λπ. 
120 Zur Kritik der politischen Ökonomie, MEW 13, σελ. 638. 
121 Elend der Philosophie, MEW 4, σελ. 134-135. 



 96 

ιστορίας, έχουµε επιστρέψει από άλλο δρόµο στο πραγµατικό αφετηριακό σηµείο, 

γιατί έχουµε εγκαταλείψει τις αιώνιες αρχές απ’ τις οποίες ξεκινήσαµε.» 

Θα ήταν όµως πλάνη να πιστέψει κανείς – και αυτή η πλάνη είναι η µεθοδική 

αφετηρία κάθε χυδαίου µαρξισµού – ότι αυτή η σκοπιά σηµαίνει την απλή αποδοχή 

της άµεσα δεδοµένης (δηλαδή της εµπειρικής) κοινωνικής δοµής. Και µάλιστα η µη 

αποδοχή της εµπειρίας που έχουµε κατά νου, αυτή η υπέρβαση της απλής αµεσότητας 

δεν σηµαίνει µε κανέναν τρόπο µια απλή δυσαρέσκεια µε αυτή την εµπειρία, µια 

απλή – αφηρηµένη – θέληση να την αλλάξουµε. Μια τέτοια θέληση, µια τέτοια 

αξιολόγηση της εµπειρίας θα παρέµενε πράγµατι καθαρά υποκειµενική: µια 

«αξιολογική κρίση», µια επιθυµία, µια ουτοπία. Αλλά ακόµα και όταν η θέληση για 

την ουτοπία λαµβάνει την φιλοσοφικά περισσότερο αντικειµενικοποιηµένη και 

διαφωτισµένη µορφή του δέοντος, δεν ξεπερνάει µε κανέναν τρόπο την αποδοχή της 

δεδοµένης εµπειρίας και έτσι και τον, πάντως φιλοσοφικά εκλεπτυσµένο, απλό 

υποκειµενισµό της τάσης προς την αλλαγή. Γιατί το δέον προϋποθέτει ακριβώς στην 

κλασική και καθαρή του µορφή, την οποία γνώρισε στην καντιανή φιλοσοφία, ένα 

είναι, στο οποίο η κατηγορία του δέοντος είναι κατ’ αρχήν ανεφάρµοστη. Ακριβώς 

λοιπόν επειδή η πρόθεση του υποκειµένου να µην αποδεχθεί απλώς την εµπειρική του 

ύπαρξη λαµβάνει τη µορφή του δέοντος, η άµεσα δεδοµένη µορφή της εµπειρίας 

αποκτά µια φιλοσοφική επιβεβαίωση και καθαγίαση·  διαιωνίζεται φιλοσοφικά. «Από 

την έννοια της ελευθερίας», λέει ο Καντ,122 «δεν µπορεί να εξηγηθεί τίποτα στα 

φαινόµενα, αλλά εδώ θα πρέπει πάντα ο φυσικός µηχανισµός να αποτελεί το 

καθοδηγητικό νήµα.» Έτσι, για κάθε θεωρία του δέοντος παραµένει το δίληµµα: είτε 

ν’ αφήσει ανέπαφη την – χωρίς νόηµα – ύπαρξη της εµπειρίας, η έλλειψη νοήµατος 

της οποίας αποτελεί µεθοδική προϋπόθεση του δέοντος, καθώς σε ένα είναι µε νόηµα 

δεν θα µπορούσε καν να ανακύψει το πρόβληµα του δέοντος, και έτσι να δώσει στο 

δέον έναν απλώς υποκειµενικό χαρακτήρα, είτε θα πρέπει να υποθέσει µια (τόσο ως 

προς το είναι όσο και ως προς το δέον) υπερβατική αρχή, προκειµένου να µπορέσει 

να εξηγήσει την πραγµατική επενέργεια του δέοντος πάνω στο είναι. Γιατί η 

δηµοφιλής λύση της άπειρης προόδου, την οποία είχε προτείνει ήδη ο Καντ, απλώς 

συγκαλύπτει το ανεπίλυτο αυτού του προβλήµατος. Το – φιλοσοφικό – ζητούµενο 

δεν είναι να ορίσουµε το χρονικό διάστηµα που χρειάζεται το δέον προκειµένου να 

                                                           
122 Kritik der praktischen Vernunft, σελ. 38-39. Πρβλ. επίσης ό.π., σελ. 24, 123 κ.λπ. Grundlegung der 
Metaphysik der Sitten, σελ. 4, 38 κ.λπ. Πρβλ. σχετικά και την κριτική του Χέγκελ, Werke III, σελ. 133 
κ.ε. 
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αναµορφώσει το είναι, αλλά θα πρέπει να υποδειχθούν εκείνες οι αρχές, µέσω των 

οποίων το δέον είναι εν γένει σε θέση να επενεργήσει στο είναι. Ακριβώς αυτό, όµως, 

έγινε µεθοδικά αδύνατο µέσω του ορισµού του φυσικού µηχανισµού ως αµετάβλητης 

µορφής του είναι, µέσω της αυστηρά δυϊστικής οροθέτησης του δέοντος έναντι του 

είναι, µέσω της ανυπέρβλητης ακαµψίας που χαρακτηρίζει στο πλαίσιο αυτής της 

αντίληψης το δέον και το είναι στη µεταξύ τους αντιπαράθεση. Όµως µια µεθοδική 

αδυναµία δεν µπορεί ποτέ πρώτα να σµικρυνθεί και να γίνει απειροστή και ύστερα να 

διαµοιραστεί σε µια άπειρη διαδικασία, να εµφανιστεί ξαφνικά πάλι ως 

πραγµατικότητα.  

∆εν είναι, ωστόσο, καθόλου τυχαίο το γεγονός ότι η αστική σκέψη βρήκε την 

άπειρη πρόοδο ως διέξοδο από την αντίφαση, την οποία συνιστά γι’ αυτήν η 

δεδοµενικότητα της ιστορίας. Γιατί, σύµφωνα µε τον Χέγκελ,123 αυτή η διαδικασία 

εµφανίζεται «παντού όπου σχετικοί προσδιορισµοί ωθούνται µέχρι την αντιπαράθεσή 

τους, έτσι ώστε να αποτελούν αδιαχώριστη ενότητα, και ωστόσο στον καθένα να 

αποδίδεται µια ανεξάρτητη απέναντι στον άλλο ύπαρξη. Αυτή η πρόοδος είναι έτσι η 

αντίφαση που δεν έχει λυθεί, αλλά εκφράζεται πάντα µόνο ως παρούσα». Και 

καταδείχθηκε επίσης από τον Χέγκελ ότι ο µεθοδικός χειρισµός που αποτελεί τη 

λογική προϋπόθεση της άπειρης διαδικασίας συνίσταται στο να τεθούν τα στοιχεία 

αυτής της διαδικασίας, τα οποία είναι και παραµένουν ποιοτικά µη συγκρίσιµα, σε 

µια καθαρά ποσοτική σχέση µεταξύ τους, όπου όµως «καθένα τίθεται συγχρόνως ως 

αδιάφορο απέναντι σε αυτή την αλλαγή».124 Έτσι επιστρέφει µε νέα µορφή η παλαιά 

αντινοµία του πράγµατος καθ’ εαυτό: απ’ τη µία πλευρά, το είναι και το δέον 

διατηρούν την άκαµπτη, αγεφύρωτη αντίθεσή τους, απ’ την άλλη πλευρά µέσω αυτής 

της απλώς φαινοµενικής, εξωτερικής µεταξύ τους σύνδεσης που αφήνει ανέπαφη την 

ανορθολογικότητα της γεγονικότητάς τους, δηµιουργείται ένα πεδίο φαινοµενικού 

γίγνεσθαι, ενώ το πραγµατικό θέµα της ιστορίας, η γένεση και η φθορά βυθίζεται 

πλέον στη νύχτα του ακατανόητου. Γιατί κατά την αναγωγή σε ποσότητες, η οποία 

δεν θα πρέπει να επιτελεστεί µόνο µεταξύ των βασικών στοιχείων της διαδικασίας, 

αλλά και µεταξύ των επιµέρους σταδίων, παραβλέπεται ότι δηµιουργείται έτσι η 

επίφαση µιας σταδιακής µετάβασης. «Αλλά ο σταδιακός χαρακτήρας αφορά µόνο το 

εξωτερικό της αλλαγής, όχι το ποιοτικό της στοιχείο·  η προηγούµενη ποσοτική 

σχέση, η οποία βρίσκεται απείρως κοντά στην επόµενη, είναι ακόµα µια άλλη 

                                                           
123 Werke III, σελ. 147. 
124 Ό.π., σελ. 262. 
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ποιοτική ύπαρξη… Κατά προτίµηση αναζητούµε µέσω της σταδιακής µετάβασης να 

κάνουµε κατανοητή µια αλλαγή·  αλλά η σταδιακότητα είναι µάλλον ακριβώς η απλώς 

αδιάφορη αλλαγή, το αντίθετο της ποιοτικής. Στην σταδιακότητα έχει µάλλον αρθεί η 

συνάφεια µεταξύ των δύο πραγµατικοτήτων – λαµβάνονται ως καταστάσεις ή ως 

ανεξάρτητα πράγµατα·  έχει τεθεί ότι… η µία είναι εντελώς εξωτερική προς την άλλη·  

έτσι αποµακρύνεται ακριβώς αυτό που είναι αναγκαίο για την κατανόηση, όσο λίγα κι 

αν απαιτούνται γι’ αυτό… Έτσι αίρεται η γένεση και η φθορά εν γένει, ή το καθ’ 

εαυτό, το εσωτερικό, εντός του οποίου κάτι βρίσκεται µπροστά στην ύπαρξή του, 

µετατρέπεται σε µια λεπτοµέρεια της εξωτερικής ύπαρξης, και η ουσιώδης ή εννοιακή 

διαφορά σε µια εξωτερική, απλή διαφορά µεγέθους.»125 

Η υπέρβαση της αµεσότητας της εµπειρίας και των εξίσου απλώς άµεσων 

ορθολογιστικών αντανακλάσεών της δεν επιτρέπεται λοιπόν να κλιµακωθεί σε µια 

προσπάθεια να πάµε πέρα από την εµµένεια του (κοινωνικού) είναι, εάν δεν θέλουµε 

αυτή η λανθασµένη υπέρβαση να σταθεροποιήσει και να διαιωνίσει για άλλη µια 

φορά µε φιλοσοφικά εξιδανικευµένο τρόπο την αµεσότητα της εµπειρίας µε όλα της 

τα ανεπίλυτα ερωτήµατα. Η υπέρβαση της εµπειρίας µπορεί, αντιθέτως, να σηµαίνει 

µόνο ότι τα ίδια τα αντικείµενα της εµπειρίας θα συλληφθούν και θα κατανοηθούν ως 

στιγµές της ολότητας, δηλαδή ως στιγµές της ιστορικά µεταβαλλόµενης συνολικής 

κοινωνίας. Η κατηγορία της διαµεσολάβησης ως µεθοδικός µοχλός για την υπέρβαση 

της απλής αµεσότητας της εµπειρίας δεν είναι λοιπόν κάτι που προστίθεται στα 

αντικείµενα εκ των έξω (υποκειµενικά), δεν είναι µια αξιολογική κρίση ή ένα δέον, 

που θα αντίκειτο στο είναι τους, αλλά είναι η αποκάλυψη της ίδιας τους της 

αυθεντικής, αντικειµενικής [gegenständliche] δοµής. Όµως αυτή µπορεί να εµφανιστεί 

στα αντικείµενα και να γίνει συνειδητή µόνο µετά την άρση της λανθασµένης στάσης 

της αστικής σκέψης. Γιατί η διαµεσολάβηση θα ήταν αδύνατη εάν η ίδια η εµπειρική 

ύπαρξη των πραγµάτων δεν ήταν ήδη κάτι το µεσολαβηµένο, το οποίο αποκτά την 

επίφαση της αµεσότητας µόνο επειδή και στο βαθµό που αφενός λείπει η συνείδηση 

της διαµεσολάβησης, αφετέρου (ακριβώς γι’ αυτό) τα αντικείµενα αποχωρίζονται από 

το σύµπλεγµα των πραγµατικών τους προσδιορισµών και αποµονώνονται τεχνητά.126 

                                                           
125 Ό.π., σελ. 432-435. Πρέπει να αναγνωριστεί ως προσφορά του Πλεχάνωφ το γεγονός ότι ήδη το 
1891 επισήµανε τη σηµασία αυτής της πλευράς της εγελιανής λογικής για τη διαφοροποίηση µεταξύ 
εξέλιξης και επανάστασης (Neue Zeit X/I, σελ. 280 κ.ε.). ∆υστυχώς δεν βρήκε σ’ αυτό θεωρητικούς 
συνεχιστές. 
126 Πρβλ. σχετικά µε τη µεθοδική πλευρά αυτού του ζητήµατος πάνω απ’ όλα το πρώτο µέρος της 
φιλοσοφίας της θρησκείας του Χέγκελ. Ειδικά Werke XI, σελ. 158-159. «∆εν υπάρχει άµεση γνώση. 
Άµεση γνώση υπάρχει εκεί όπου δεν έχουµε τη συνείδηση της διαµεσολάβησης, είναι όµως 
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Εδώ δεν θα πρέπει όµως να ξεχάσουµε ότι ούτε αυτή η διαδικασία της 

αποµόνωσης των αντικειµένων είναι κάτι το τυχαίο ή αυθαίρετο. Εάν η ορθή γνώση 

αναιρεί τους λανθασµένους χωρισµούς των αντικειµένων (και την ακόµα πιο 

λανθασµένη συναρµογή τους µέσω αφηρηµένων αναστοχαστικών προσδιορισµών), 

αυτή η διόρθωση σηµαίνει πολύ περισσότερα από την απλή επανόρθωση µιας 

λανθασµένης και ανεπαρκούς επιστηµονικής µεθόδου, [σηµαίνει πολύ περισσότερα] 

από την αντικατάσταση µιας υπόθεσης µέσω µιας καλύτερα λειτουργούσας. Ανήκει 

µάλλον ακριβώς στην κοινωνική ουσία του παρόντος το ότι η αντικειµενική 

[gegenständliche] του µορφή τυγχάνει τέτοιας διανοητικής επεξεργασίας, όπως και το 

ίδιο το αντικειµενικό [gegenständliche] αφετηριακό σηµείο αυτών των επεξεργασιών. 

Όταν λοιπόν η σκοπιά του προλεταριάτου αντιπαρατίθεται σ’ εκείνη της αστικής 

τάξης, η προλεταριακή σκέψη δεν αξιώνει µε κανέναν τρόπο µια tabula rasa, µια 

«χωρίς προϋποθέσεις» νέα αρχή για την κατανόηση της πραγµατικότητας, όπως 

έκανε – τουλάχιστον ως προς τη βασική της τάση – η αστική σκέψη απέναντι στις 

φεουδαλικές µορφές του Μεσαίωνα. Ακριβώς επειδή ο πρακτικός του στόχος [ενν: 

του προλεταριάτου] είναι µια θεµελιακή µεταλλαγή της συνολικής κοινωνίας, 

συνοψίζει την αστική κοινωνία µε τις διανοητικές, καλλιτεχνικές κ.λπ. επεξεργασίες 

της ως αφετηριακό σηµείο της µεθόδου. Η µεθοδολογική λειτουργία των κατηγοριών 

της διαµεσολάβησης συνίσταται στο ότι µε τη βοήθειά τους γίνονται αντικειµενικά 

ενεργές και έτσι µπορούν επίσης να συνειδητοποιηθούν από το προλεταριάτο εκείνες 

οι εµµενείς σηµασίες που αποδίδονται κατ’ ανάγκην στα αντικείµενα της αστικής 

κοινωνίας, οι οποίες όµως εξίσου αναγκαία λείπουν από την άµεση εµφάνισή τους 

[ενν: των αντικειµένων] στην αστική κοινωνία και, αντιστοίχως, από τις νοητικές 

τους αντανακλάσεις στην αστική σκέψη. Αυτό σηµαίνει ότι δεν είναι τυχαίο ούτε 

είναι ένα καθαρά θεωρητικό-επιστηµονικό πρόβληµα το γεγονός ότι η αστική τάξη 

µένει θεωρητικά στην αµεσότητα, ενώ το προλεταριάτο την υπερβαίνει. Στη διαφορά 

µεταξύ αυτών των δύο θεωρητικών στάσεων εκδηλώνεται µάλλον η διαφορετικότητα 

του κοινωνικού είναι των δύο τάξεων. Βέβαια, η γνώση που προκύπτει από τη σκοπιά 

του προλεταριάτου είναι αντικειµενικά επιστηµονικά ανώτερη·  γιατί σ’ αυτήν 

ενυπάρχει από µεθοδική άποψη η λύση εκείνων των προβληµάτων, µε τα οποία 

πάλεψαν µάταια οι µεγαλύτεροι στοχαστές της αστικής εποχής, ενώ από την άποψη 

                                                                                                                                                                      
διαµεσολαβηµένη.» Παρόµοια στον πρόλογο της Φαινοµενολογίας: «Το αληθές δεν είναι µια 
πρωταρχική ενότητα ως τέτοια, ή άµεση ως τέτοια, αλλά αυτή η αυτοαποκαθιστούµενη ισότητα ή ο 
αναστοχασµός στην ετερότητα εν εαυτώ.» Werke II, σελ. 15. 
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του περιεχοµένου είναι η επαρκής ιστορική γνώση του καπιταλισµού, που για την 

αστική σκέψη παραµένει αναγκαστικά άφταστη. Ωστόσο αυτή η αντικειµενική 

διαβάθµιση της γνωστικής αξίας των µεθόδων αποδεικνύεται αφενός πάλι ως 

κοινωνικό-ιστορικό πρόβληµα, ως αναγκαία συνέπεια των τύπων κοινωνίας που 

αντιπροσωπεύουν οι δύο τάξεις και της ιστορικής τους διαδοχής, έτσι ώστε το 

«λανθασµένο», το «µονοµερές» της αστικής αντίληψης περί ιστορίας εµφανίζεται ως 

αναγκαία στιγµή της µεθοδικής δόµησης της κοινωνικής γνώσης.127 Απ’ την άλλη 

πλευρά αποδεικνύεται ότι κάθε µέθοδος συνδέεται κατ’ ανάγκην µε το είναι της 

εµπλεκόµενης τάξης. Η µέθοδος της αστικής τάξης πηγάζει άµεσα από το κοινωνικό 

της είναι και γι’ αυτό η απλή αµεσότητα συνοδεύει τη σκέψη της ως εξωτερικό αλλά, 

ακριβώς γι’ αυτό, αξεπέραστο όριο. Για το προλεταριάτο ισχύει, αντίθετα, ότι 

υπερβαίνει εσωτερικά αυτό το όριο της αµεσότητας στο αφετηριακό σηµείο, τη στιγµή 

της ανάληψης της σκοπιάς του. Και καθώς η διαλεκτική µέθοδος παράγει πάντα εκ 

νέου και αναπαράγει τις ουσιώδεις της στιγµές, καθώς η ουσία της είναι η άρνηση 

µιας ευθύγραµµης, ανεµπόδιστης ανάπτυξης των σκέψεων, αυτό το πρόβληµα του 

αφετηριακού σηµείου τίθεται στο προλεταριάτο εκ νέου, τόσο σε κάθε βήµα της 

νοητικής σύλληψης της πραγµατικότητας όσο και σε κάθε πρακτικό-ιστορικό βήµα. 

Για το προλεταριάτο, το όριο της αµεσότητας έχει γίνει ένα εσωτερικό όριο. Αυτό το 

πρόβληµα έχει τεθεί έτσι µε σαφήνεια·  όµως µε αυτή τη θέση του ερωτήµατος έχει 

ήδη δοθεί ο δρόµος και η δυνατότητα µιας απάντησης.128  

Αλλά όµως µόνο η δυνατότητα. Η πρόταση, απ’ την οποία ξεκινήσαµε, ότι το 

κοινωνικό είναι στην καπιταλιστική κοινωνία είναι – άµεσα – το ίδιο για την αστική 

τάξη και το προλεταριάτο, παραµένει σε ισχύ. Μπορούµε όµως τώρα να 

προσθέσουµε ότι, µέσα από τον κινητήριο µηχανισµό των ταξικών συµφερόντων, 

αυτό το ίδιο είναι κρατά την αστική τάξη δέσµια σ’ αυτή την αµεσότητα, ενώ ωθεί το 

προλεταριάτο στην υπέρβασή της. Γιατί στο κοινωνικό είναι του προλεταριάτου 

εµφανίζεται επιτακτικότερα στο φως της ηµέρας ο διαλεκτικός χαρακτήρας της 

ιστορικής διαδικασίας, και άρα ο µεσολαβηµένος χαρακτήρας κάθε στιγµής, που 

αποκτά την αλήθεια της, την αυθεντική της αντικειµενικότητα [Gegenständlichkeit] 

                                                           
127 Ο Ένγκελς αποδέχθηκε πράγµατι την εγελιανή θεωρία περί του λανθασµένου (η οποία 
παρουσιάζεται µε τον πιο ωραίο τρόπο στη Φαινοµενολογία, Werke II, σελ. 30 κ.ε.). Πρβλ. π.χ. την 
κριτική στον ρόλο του «κακού» στην ιστορία. Feuerbach, MEW 21, σελ. 287. Βέβαια αυτό αφορά 
µόνο τους πραγµατικά πρωτότυπους εκπροσώπους της αστικής σκέψης. Οι επίγονοι, οι εκλεκτικιστές 
και οι απλοί πληρωµένοι υπερασπιστές των συµφερόντων της παρακµάζουσας τάξης θα πρέπει να 
εξεταστούν εντελώς διαφορετικά. 
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µόνο στην διαµεσολαβηµένη ολότητα. Για το προλεταριάτο είναι ζήτηµα ζωής και 

θανάτου το να συνειδητοποιήσει τη διαλεκτική ουσία της ύπαρξής του, ενώ η αστική 

τάξη συγκαλύπτει τη διαλεκτική δοµή της ιστορικής διαδικασίας στην καθηµερινή 

ζωή µε τις αφηρηµένες αναστοχαστικές κατηγορίες της ποσοτικοποίησης, της 

άπειρης προόδου κ.λπ., για να βιώσει στη συνέχεια στις στιγµές της ανατροπής 

άµεσες καταστροφές. Αυτό έχει να κάνει – όπως είδαµε – µε το γεγονός ότι για την 

αστική τάξη το υποκείµενο και το αντικείµενο της ιστορικής διαδικασίας και του 

κοινωνικού είναι εµφανίζονται πάντα µε διπλή µορφή: από πλευράς συνείδησης το 

επιµέρους άτοµο βρίσκεται, ως γνωρίζον υποκείµενο, αντιµέτωπο µε την τεράστια 

αντικειµενική αναγκαιότητα του κοινωνικού γίγνεσθαι, µόνο µικρά αποσπάσµατα της 

οποίας µπορούν να συλληφθούν, ενώ στην πραγµατικότητα είναι ακριβώς οι 

συνειδητές πράξεις και παραλήψεις του ατόµου που φτάνουν στην αντικειµενική 

πλευρά µιας διαδικασίας, το υποκείµενο (η τάξη) της οποίας δεν µπορεί να 

συνειδητοποιηθεί, αλλά πρέπει να µένει πάντα υπερβατικό για τη συνείδηση του – 

φαινοµενικού – υποκειµένου, του ατόµου. Υποκείµενο και αντικείµενο της 

κοινωνικής διαδικασίας βρίσκονται λοιπόν εδώ ήδη σε σχέση διαλεκτικής 

αλληλεπίδρασης. Καθώς όµως εµφανίζονται πάντα ως άκαµπτα διπλασιασµένα και 

σε εξωτερική σχέση µεταξύ τους, αυτή η διαλεκτική παραµένει ασυνείδητη, και τα 

αντικείµενα διατηρούν τον διττό και άρα άκαµπτο χαρακτήρα τους. Αυτή η ακαµψία 

µπορεί να λυθεί µόνο µε καταστροφικό τρόπο, προκειµένου να δώσει αµέσως τη θέση 

της σε µια εξίσου άκαµπτη δοµή. Αυτή η ασυνείδητη και γι’ αυτό κατ’ αρχήν 

ανεξέλεγκτη διαλεκτική «φανερώνεται στην οµολογία αφελούς έκπληξης, όταν 

ξαφνικά εµφανίζεται ως κοινωνική σχέση αυτό που µόλις πριν νόµιζαν ότι κρατούσαν 

αδέξια ως πράγµα, ενώ πάλι τους σκανδαλίζει ως πράγµα αυτό που δεν είχαν 

προλάβει καλά-καλά να ορίσουν ως κοινωνική σχέση.» 129 

Για το προλεταριάτο δεν υπάρχει αυτή η διπλασιασµένη µορφή του 

κοινωνικού του είναι. Εµφανίζεται αρχικά ως καθαρό και απλό αντικείµενο του 

κοινωνικού γίγνεσθαι. Σε όλες τις στιγµές της καθηµερινής ζωής, όπου ο 

µεµονωµένος εργάτης φαίνεται να βρίσκει τον εαυτό του ως το υποκείµενο της ίδιας 

του της ζωής, η αµεσότητα της ύπαρξής του διαλύει αυτήν του την αυταπάτη. Του 

επιβάλλει τη γνώση τού ότι οι πιο στοιχειώδεις ικανοποιήσεις των αναγκών του, «η 

                                                                                                                                                                      
128 Σχετικά µε αυτήν τη διαφορά µεταξύ προλεταριάτου και αστικής τάξης πρβλ. το δοκίµιο «Ταξική 
συνείδηση». 
129 Zur Kritik der politischen Ökonomie, MEW 13, σελ. 22. 



 102 

ατοµική κατανάλωση του εργάτη παραµένει µια στιγµή της παραγωγής και 

αναπαραγωγής του κεφαλαίου, είτε επιτελείται εντός είτε εκτός του εργοταξίου, του 

εργοστασίου, εντός ή εκτός της εργασιακής διαδικασίας, ακριβώς όπως ο καθαρισµός 

της µηχανής, είτε αυτός λαµβάνει χώρα στη διάρκεια της εργασιακής διαδικασίας είτε 

σε ορισµένα διαλείµµατά της.»130 Η ποσοτικοποίηση των αντικειµένων, ο 

καθορισµός τους από αφηρηµένες αναστοχαστικές κατηγορίες εµφανίζεται άµεσα 

στη ζωή του εργάτη ως µια διαδικασία αφαίρεσης, η οποία επιτελείται πάνω στον 

ίδιο, η οποία αποχωρίζει απ’ αυτόν την εργασιακή του δύναµη και τον αναγκάζει να 

την πουλάει ως ένα εµπόρευµα το οποίο του ανήκει. Και πουλώντας αυτό το µόνο 

εµπόρευµα που κατέχει, το εισάγει (και εφόσον το εµπόρευµά του είναι αδιαχώριστο 

από το πρόσωπό του: εισάγει τον ίδιο του τον εαυτό) σε µια επιµέρους µηχανική-

ορθολογική διαδικασία, την οποία βρίσκει µπροστά του έτοιµη, ολοκληρωµένη και 

επίσης λειτουργούσα και χωρίς αυτόν, και στην οποία προσαρµόζεται ως ένα 

νούµερο που έχει αναχθεί σε καθαρά αφηρηµένη ποσότητα, ως ένα µηχανοποιηµένο 

και εξορθολογισµένο ειδικό εργαλείο. 

Έτσι, για τον εργάτη ο πραγµοποιηµένος χαρακτήρας του άµεσου τρόπου 

εµφάνισης της καπιταλιστικής κοινωνίας έχει εξωθηθεί στο απώτατο άκρο. Είναι 

ορθό ότι και για τον καπιταλιστή υφίσταται αυτός ο διπλασιασµός της 

προσωπικότητας, αυτό το σχίσιµο του ανθρώπου σε ένα στοιχείο της κίνησης των 

εµπορευµάτων και σε έναν (αντικειµενικά-αδύναµο) θεατή αυτής της κίνησης.131 

Όµως για τη συνείδησή του λαµβάνει κατ’ ανάγκη τη µορφή µιας – βέβαια 

αντικειµενικά φαινοµενικής – δραστηριότητας, µιας επενέργειας του υποκειµένου 

του. Αυτή η επίφαση συγκαλύπτει γι’ αυτόν την αληθινή κατάσταση, ενώ για τον 

εργάτη, ο οποίος στερείται αυτά τα εσωτερικά περιθώρια για µια φαινοµενική 

δραστηριότητα, το σχίσιµό του ως υποκειµένου διατηρεί την κτηνώδη µορφή της 

υποδούλωσής του που έχει την τάση να γίνει απεριόριστη. Γι’ αυτό είναι 

αναγκασµένος να υφίσταται αυτή τη µετατροπή του σε εµπόρευµα, την αναγωγή-του-

σε-καθαρή-ποσότητα ως αντικειµένου της διαδικασίας. 

                                                           
130 Kapital I, MEW 23, σελ. 597. 
131 Σ’ αυτό στηρίζονται κατηγοριακά όλες οι λεγόµενες θεωρίες της εγκράτειας. Εδώ ανήκει πάνω απ’ 
όλα η σηµασία του «εγκόσµιου ασκητισµού» για την διαµόρφωση του «πνεύµατος» του καπιταλισµού, 
την οποία τόνισε ο Μαξ Βέµπερ. Και ο Μαρξ διαπιστώνει αυτό το γεγονός όταν τονίζει ότι για τον 
καπιταλιστή «η ιδιωτική του κατανάλωση θεωρείται ως κλοπή από τη συγκέντρωση του κεφαλαίου, 
όπως στην ιταλική λογιστική οι ιδιωτικές δαπάνες φιγουράρουν στην πλευρά των εξόδων του 
καπιταλιστή έναντι του κεφαλαίου του.» 
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Αλλά ακριβώς µε αυτό τον τρόπο ωθείται πέρα από την αµεσότητα αυτής της 

κατάστασης. Γιατί «ο χρόνος είναι», µας λέει ο Μαρξ,132 «ο χώρος της ανθρώπινης 

ανάπτυξης». Οι ποσοτικές διαφορές της εκµετάλλευσης, που για τον καπιταλιστή 

έχουν την άµεση µορφή των ποσοτικών προσδιορισµών των αντικειµένων του 

υπολογισµού του, για τον εργάτη θα πρέπει να εµφανίζονται ως οι αποφασιστικές, 

ποιοτικές κατηγορίες ολόκληρης της σωµατικής, πνευµατικής, ηθικής κ.λπ. ύπαρξής 

του. Η µετατροπή της ποσότητας σε ποιότητα δεν είναι µόνο µια ορισµένη στιγµή της 

διαλεκτικής αναπτυξιακής διαδικασίας, όπως περιγράφεται στην εγελιανή φιλοσοφία 

της φύσης και στον Αντι-Ντύρινγκ του Ένγκελς που την ακολουθεί. Πέρα απ’ αυτό 

είναι, όπως εκθέσαµε παραπάνω µε βάση τη λογική του Χέγκελ, η ανάδυση της 

αυθεντικής αντικειµενικής µορφής [Gegenstandsform] του είναι, η διάλυση της 

σύγχυσης εκείνων των αναστοχαστικών προσδιορισµών που διαστρέβλωσαν την 

αυθεντική αντικειµενικότητα [Gegenständlichkeit] στο επίπεδο µιας απλώς άµεσης, 

αµέτοχης, ενατενιστικής συµπεριφοράς. Είναι ακριβώς το πρόβληµα του χρόνου 

εργασίας αυτό που φέρνει εµφατικά στο φως της ηµέρας το γεγονός ότι η 

ποσοτικοποίηση είναι ένα πραγµοποιητικό και πραγµοποιηµένο κέλυφος που 

απλώνεται πάνω από την αληθινή ουσία των αντικειµένων και που µπορεί να 

θεωρείται ως η αντικειµενική µορφή της αντικειµενικότητας [Gegenständlichkeit] 

µόνο στο βαθµό που το υποκείµενο, το οποίο βρίσκεται σε ενατενιστική ή 

(φαινοµενικά) πρακτική σχέση προς το αντικείµενο, δεν ενδιαφέρεται για την ουσία 

του αντικειµένου. Όταν ο Ένγκελς133 αναφέρει τη µετάβαση του νερού από τη ρευστή 

στην στερεή ή στην αέρια κατάσταση ως παράδειγµα για την µετατροπή της 

ποσότητας σε ποιότητα, το παράδειγµα είναι σωστό αναφορικά µε αυτά τα σηµεία 

µετάβασης. Όµως µε την υιοθέτηση αυτής της σκοπιάς υποβαθµίζεται η σηµασία του 

γεγονότος ότι κι εκείνες οι µεταβάσεις που εµφανίζονται εδώ ως καθαρά ποσοτικές 

αποκτούν αµέσως έναν ποιοτικό χαρακτήρα αν αλλάξει η οπτική µας. (Ας σκεφτούµε, 

για να δώσουµε ένα εντελώς τετριµµένο παράδειγµα, την περίπτωση του βαθµού 

στον οποίο το νερό είναι πόσιµο, όπου οι «ποσοτικές» αλλαγές αποκτούν επίσης, από 

ένα σηµείο και µετά, έναν ποιοτικό χαρακτήρα κ.λπ.) Αυτή η πραγµατικότητα γίνεται 

ακόµα πιο σαφής, αν εξετάσουµε µεθοδικά το παράδειγµα που αναφέρει ο Ένγκελς 

από το Κεφάλαιο. Πρόκειται εδώ για το ποσοτικό µέγεθος που είναι αναγκαίο σ’ ένα 

ορισµένο επίπεδο της παραγωγής, προκειµένου να µπορέσει µια ποσότητα αξίας να 

                                                           
132 Lohn, Preis und Profit, MEW 16, σελ. 144. 
133 Anti-Dühring, MEW 20, σελ. 42, 117-118. 
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µεταβληθεί σε κεφάλαιο·  σ’ αυτό το όριο, λέει ο Μαρξ,134 η ποσότητα µετατρέπεται 

σε ποιότητα. Εάν τώρα συγκρίνουµε αυτές τις δύο σειρές δυνατών ποσοτικών 

αλλαγών και της µετατροπής τους σε ποιότητα (την αύξηση ή µείωση αυτής της 

ποσότητας αξίας και την αύξηση ή µείωση του χρόνου εργασίας), είναι σαφές ότι 

στην πρώτη περίπτωση πρόκειται πραγµατικά µόνο για µια – µε τα λόγια του Χέγκελ 

– «γραµµή κόµβων των ποσοτικών σχέσεων»*, ενώ στη δεύτερη περίπτωση κάθε 

αλλαγή είναι ποιοτική µε βάση την εσωτερική της ουσία, η ποσοτική µορφή 

εµφάνισης της οποίας επιβάλλεται µεν στον εργάτη από το κοινωνικό του 

περιβάλλον, όµως η ουσία της γι’ αυτόν συνίσταται ακριβώς στην ποιοτική της φύση. 

Η διπλή µορφή εµφάνισης οφείλεται προφανώς στο γεγονός ότι για τον εργάτη ο 

χρόνος εργασίας δεν είναι απλώς η αντικειµενική µορφή του πωλούµενου 

εµπορεύµατός του, της εργασιακής δύναµης (µε αυτή τη µορφή το πρόβληµα είναι 

και γι’ αυτόν η ανταλλαγή ισοδυνάµων, δηλαδή µια ποσοτική σχέση), αλλά 

συγχρόνως η καθοριστική µορφή της ύπαρξής του ως υποκειµένου, ως ανθρώπου. 

Όµως έτσι δεν έχει ακόµα µε κανέναν τρόπο ξεπεραστεί εντελώς η αµεσότητα 

και η µεθοδική της συνέπεια: η άκαµπτη αντιπαράθεση µεταξύ υποκειµένου και 

αντικειµένου. Το πρόβληµα του χρόνου εργασίας υποδεικνύει µεν – ακριβώς επειδή 

σ’ αυτό η πραγµοποίηση φτάνει στο απώτατο σηµείο της – την τάση που ωθεί κατ’ 

ανάγκην την προλεταριακή σκέψη πέρα από αυτή την αµεσότητα. Γιατί απ’ τη µία 

πλευρά ο εργάτης έχει τεθεί µε το κοινωνικό του είναι άµεσα και ολοκληρωτικά στην 

πλευρά του αντικειµένου: εµφανίζεται στον εαυτό του άµεσα ως αντικείµενο και όχι 

ως δράστης της κοινωνικής εργασιακής διαδικασίας. Απ’ την άλλη πλευρά, όµως, 

αυτός ο ρόλος αντικειµένου δεν είναι ο ίδιος πια καθαρά άµεσος. Αυτό σηµαίνει ότι η 

µετατροπή του εργάτη σε απλό αντικείµενο της διαδικασίας αναπαραγωγής 

επιτελείται µεν αντικειµενικά µέσω του ιδιαίτερου τρόπου της καπιταλιστικής 

παραγωγής (σε αντίθεση προς τη δουλεία και την υποτέλεια), µέσω του ότι ο εργάτης 

είναι αναγκασµένος να αντικειµενοποιήσει την εργασιακή του δύναµη απέναντι στην 

συνολική του προσωπικότητα και να την πουλήσει ως εµπόρευµα που του ανήκει. 

Όµως, µέσω του χωρισµού της αντικειµενικότητας και της υποκειµενικότητας που 

προκαλείται ακριβώς εδώ στον άνθρωπο που αντικειµενοποιείται ως εµπόρευµα, 

γίνεται συγχρόνως δυνατή η συνειδητοποίηση αυτής της κατάστασης. Σε 

παλαιότερες, περισσότερο αυτοφυείς κοινωνικές µορφές η εργασία καθοριζόταν 

                                                           
134 Kapital I, MEW 23, σελ. 327. 
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«άµεσα ως λειτουργία ενός µέλους του κοινωνικού οργανισµού»·135 στη δουλεία και 

στην υποτέλεια οι µορφές κυριαρχίας εµφανίζονται ως «άµεσα ελατήρια της 

παραγωγικής διαδικασίας», γεγονός που καθιστά αδύνατο για τους εργαζόµενους, 

που εµπλέκονται σε τέτοιες συνάφειες µε αδιαίρετη τη συνολική τους 

προσωπικότητα, να φτάσουν στη συνείδηση της κοινωνικής τους κατάστασης. 

Αντίθετα, «η εργασία, που παριστάνεται στην ανταλλακτική αξία, προϋποτίθεται ως 

εργασία του µεµονωµένου ατόµου. Γίνεται κοινωνική µόνο µέσω του ότι 

προσλαµβάνει τη µορφή του άµεσου αντίθετού της, τη µορφή της αφηρηµένης 

καθολικότητας.» 

Εδώ φανερώνονται ήδη σαφέστερα και πιο συγκεκριµένα εκείνες οι στιγµές 

που καθιστούν το κοινωνικό είναι του εργάτη και τις µορφές συνείδησής του 

διαλεκτικά και έτσι τα ωθούν πέρα από την απλή αµεσότητα. Πάνω απ’ όλα ο 

εργάτης µπορεί να συνειδητοποιήσει το κοινωνικό του είναι µόνο εφόσον 

συνειδητοποιήσει τον εαυτό του ως εµπόρευµα. Το άµεσο είναι του τον εντάσσει – 

όπως δείξαµε – ως καθαρό και απλό αντικείµενο στην παραγωγική διαδικασία. 

Καθώς αυτή η αµεσότητα αποδεικνύεται αποτέλεσµα ποικίλων διαµεσολαβήσεων, 

καθώς αρχίζουν να γίνονται σαφή όλα αυτά που προϋποθέτει αυτή η αµεσότητα, οι 

φετιχιστικές µορφές της εµπορευµατικής δοµής αρχίζουν να καταρρέουν: ο εργάτης 

αναγνωρίζει τον εαυτό του και τις σχέσεις του µε το κεφάλαιο στο εµπόρευµα. Στο 

βαθµό που είναι ακόµα πρακτικά ανίκανος να υπερβεί αυτόν τον ρόλο αντικειµένου, 

η συνείδησή του είναι η αυτοσυνείδηση του εµπορεύµατος·  ή µε άλλη διατύπωση, η 

αυτογνωσία, η αυτοαποκάλυψη της καπιταλιστικής κοινωνίας που θεµελιώνεται στην 

εµπορευµατική παραγωγή, στην κυκλοφορία των εµπορευµάτων. 

Αυτή η πρόσθεση της αυτοσυνείδησης στην εµπορευµατική δοµή σηµαίνει 

όµως κάτι κατ’ αρχήν και ποιοτικά διαφορετικό απ’ αυτό που ονοµάζουµε συνήθως 

συνείδηση «περί» ενός αντικειµένου. Όχι µόνο επειδή είναι µια αυτοσυνείδηση. Γιατί 

αυτό θα µπορούσε κάλλιστα – όπως π.χ. στην επιστηµονική ψυχολογία – να είναι 

παρ’ όλα αυτά µια συνείδηση «περί» ενός αντικειµένου, η οποία απλώς επιλέγει 

«τυχαία» τον εαυτό της ως αντικείµενο, χωρίς να αλλάζει τη σχέση µεταξύ 

συνείδησης και αντικειµένου και αντιστοίχως το είδος της γνώσης που αποκτάται µε 

αυτόν τον τρόπο. Και αυτό έχει µετά ως συνέπεια, τα κριτήρια αλήθειας της γνώσης 

που γεννιέται έτσι να είναι ακριβώς τα ίδια µε εκείνα µιας γνώσης περί «ξένων» 

                                                           
135 Zur Kritik der politischen Ökonomie, MEW 13, σελ. 21. 
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αντικειµένων. Επίσης όταν για παράδειγµα ένας αρχαίος δούλος, ένα instrumentum 

vocale, φτάνει στη γνώση του εαυτού του ως δούλου, αυτό δεν σηµαίνει µια 

αυτογνωσία µε αυτή την έννοια: κι αυτός µπορεί µόνο να φτάσει στη γνώση ενός 

αντικειµένου, το οποίο «τυχαίνει» να είναι ο εαυτός του. Μεταξύ ενός 

«σκεπτόµενου» και ενός «ασυνείδητου» δούλου δεν υπάρχει αντικειµενικά-

κοινωνικά αποφασιστική διαφορά, όπως και µεταξύ της δυνατότητας ενός δούλου να 

συνειδητοποιήσει την κοινωνική του θέση και της γνωστικής δυνατότητας ενός 

«ελεύθερου» αναφορικά µε τη δουλεία. Ο άκαµπτος γνωσιοθεωρητικός διπλασιασµός 

του υποκειµένου και του αντικειµένου και έτσι και το γεγονός ότι το επαρκώς 

εγνωσµένο αντικείµενο παραµένει άθικτο από το γνωστικό υποκείµενο διατηρούνται 

εδώ απαράλλακτα. 

Όµως η αυτογνωσία του εργάτη ως εµπορεύµατος είναι ήδη ως γνώση 

πρακτική. Αυτό σηµαίνει ότι αυτή η γνώση επιφέρει µια αντικειµενική 

[gegenständliche], δοµική αλλαγή στο αντικείµενο της γνώσης. Ο ιδιαίτερος 

αντικειµενικός χαρακτήρας της εργασίας ως εµπορεύµατος, η «αξία χρήσης» της (η 

ικανότητά της να αποφέρει υπερπροϊόν), που όπως κάθε αξία χρήσης βυθίζεται στις 

ποσοτικές ανταλλακτικές κατηγορίες του καπιταλισµού χωρίς ν’ αφήσει ίχνη, 

αναδύεται σε αυτή τη συνείδηση, µέσω αυτής της συνείδησης στην κοινωνική 

πραγµατικότητα. Ο ιδιαίτερος χαρακτήρας της εργασίας ως εµπορεύµατος – χωρίς 

αυτή τη συνείδηση: ένα άγνωστο γρανάζι της οικονοµικής ανάπτυξης – 

αυτοαντικειµενοποιείται µέσω αυτής της συνείδησης. Καθώς όµως εµφανίζεται η 

ιδιαίτερη αντικειµενικότητα [Gegenständlichkeit] αυτού του τύπου εµπορεύµατος, το 

ότι κάτω από το κέλυφος του πράγµατος είναι µια σχέση µεταξύ ανθρώπων, κάτω 

από την ποσοτικοποιητική κρούστα ένας ποιοτικός, ζωντανός πυρήνας, µπορεί να 

αποκαλυφθεί ο φετιχιστικός χαρακτήρας κάθε εµπορεύµατος που θεµελιώνεται στην 

εργασία ως εµπόρευµα: ο πυρήνας κάθε εµπορεύµατος, η σχέση µεταξύ ανθρώπων 

εισέρχεται στην κοινωνική εξέλιξη ως παράγοντάς της. 

Βέβαια όλα αυτά µόνο υπόρρητα ενυπάρχουν στην διαλεκτική αντίθεση 

µεταξύ ποσότητας και ποιότητας, την οποία συναντήσαµε στο ζήτηµα του χρόνου 

εργασίας. Αυτό σηµαίνει ότι η αντίθεση µαζί µε όλους τους προσδιορισµούς που 

προκύπτουν απ’ αυτήν είναι µόνο το ξεκίνηµα εκείνης της πολύπλοκης διαδικασίας 

διαµεσολάβησης, στόχος της οποίας είναι η γνώση της κοινωνίας ως ιστορικής 

ολότητας. Η διαλεκτική µέθοδος δεν διακρίνεται από την αστική σκέψη µόνο µε 

βάση το γεγονός ότι µόνο αυτή είναι ικανή να γνωρίσει την ολότητα, αλλά αυτή η 
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γνώση είναι δυνατή µόνο επειδή η σχέση του όλου µε τα µέρη του έχει γίνει 

θεµελιωδώς διαφορετική απ’ ότι για τη σκέψη µε αναστοχαστικούς προσδιορισµούς. 

Με λίγα λόγια: η ουσία της διαλεκτικής µεθόδου συνίσταται – ιδωµένη από αυτή τη 

σκοπιά – στο ότι σε κάθε στιγµή που έχει συλληφθεί µε διαλεκτικά ορθό τρόπο 

περιέχεται ολόκληρη η ολότητα, στο ότι από κάθε στιγµή µπορεί να αναπτυχθεί 

ολόκληρη η µέθοδος.136 Έχει συχνά – και µε ένα ορισµένο δίκιο – επισηµανθεί ότι το 

φηµισµένο κεφάλαιο της εγελιανής Λογικής περί του είναι, µη-είναι και γίγνεσθαι 

περιέχει ολόκληρη τη φιλοσοφία του Χέγκελ. Θα µπορούσε κανείς – ίσως µε το ίδιο 

δίκιο – να πει ότι το κεφάλαιο περί του φετιχιστικού χαρακτήρα του εµπορεύµατος 

κρύβει µέσα του ολόκληρο τον ιστορικό υλισµό, ολόκληρη την αυτογνωσία του 

προλεταριάτου ως γνώση της καπιταλιστικής κοινωνίας (και τη γνώση των 

προηγούµενων κοινωνιών ως βαθµίδων της πορείας προς αυτήν). 

Απ’ αυτό δεν έπεται φυσικά µε κανέναν τρόπο ότι η ανάπτυξη του όλου στην 

πληρότητα του περιεχοµένου του έχει γίνει έτσι περιττή. Το αντίθετο. Το πρόγραµµα 

του Χέγκελ: να συλληφθεί το απόλυτο, ο γνωστικός στόχος της φιλοσοφίας του ως 

αποτέλεσµα, υφίσταται σε ακόµα µεγαλύτερο βαθµό για το µετεξελιγµένο αντικείµενο 

της γνώσης του µαρξισµού, εφόσον η διαλεκτική διαδικασία θεωρείται εδώ 

ταυτόσηµη µε την ίδια την ιστορική διαδικασία. Το ζήτηµα σε αυτήν τη µεθοδική 

διαπίστωση είναι απλώς το δοµικό γεγονός ότι η επιµέρους στιγµή δεν είναι κοµµάτι 

ενός µηχανικού όλου, το οποίο [όλο] θα µπορούσε να συντεθεί από τέτοια κοµµάτια 

(αντίληψη από την οποία θα προέκυπτε πάλι η αντίληψη της γνώσης ως άπειρης 

προόδου), αλλά το γεγονός ότι στην επιµέρους στιγµή ενυπάρχει η δυνατότητα να 

αναπτυχθεί µέσα απ’ αυτήν ολόκληρo το περιεχόµενο της ολότητας. Όµως [αυτό 

συµβαίνει] µόνο αν διατηρηθεί η στιγµή ως στιγµή, δηλαδή αν θεωρηθεί ως σηµείο 

περάσµατος προς την ολότητα·  αν δεν οδηγηθεί σε ακινητοποίηση, δεν παγιωθεί σε 

µια νέα αµεσότητα εκείνη η κίνηση υπέρβασης της αµεσότητας η οποία έκανε τη 

στιγµή – που καθ’ εαυτή δεν ήταν τίποτα περισσότερο από µια σαφώς φανερωµένη 

                                                           
136 Ο Μαρξ γράφει (22/4/1867) λοιπόν στον Ένγκελς: «Οι κύριοι οικονοµολόγοι παράβλεψαν µέχρι 
τώρα το πιο απλό, ότι η µορφή: 20 πήχες λινού = ένα φόρεµα δεν είναι παρά η µη ανεπτυγµένη µορφή 
του 20 πήχες λινού = 2 λίρες στερλίνες, ότι δηλαδή η πιο απλή εµπορευµατική µορφή, όπου η αξία της 
δεν εκφράζεται ακόµα σε σχέση προς όλα τα άλλα εµπορεύµατα, αλλά µόνο ως κάτι το διακριτό από 
την φυσική της µορφή, περιέχει ολόκληρο το µυστικό της χρηµατικής µορφής και έτσι, in nuce, όλες 
τις αστικές µορφές του προϊόντος της εργασίας.» MEW 31, σελ. 306. Πρβλ. σχετικά επίσης την 
αριστοτεχνική ανάλυση της διαφοράς µεταξύ ανταλλακτικής αξίας και τιµής στο Zur Kritik der 
politischen Ökonomie, όπου επεξηγείται το ότι σε αυτή τη διαφορά «βρίσκονται συγκεντρωµένες όλες 
οι φουρτούνες που απειλούν το εµπόρευµα στην πραγµατική διαδικασία κυκλοφορίας.» MEW 13, σελ. 
53 κ.ε. 
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αντίφαση µεταξύ δύο αναστοχαστικών προσδιορισµών – στιγµή της διαλεκτικής 

διαδικασίας. 

Αυτός ο αναστοχασµός οδηγεί πίσω στο συγκεκριµένο αφετηριακό µας 

σηµείο. Στον µαρξικό προσδιορισµό της καπιταλιστικής εργασίας που αναφέραµε 

παραπάνω συναντήσαµε την αντίθεση µεταξύ του µεµονωµένου ατόµου και της 

αφηρηµένης καθολικότητας, εντός της οποίας µεσολαβείται γι’ αυτό [το άτοµο] η 

σχέση της εργασίας του προς την κοινωνία. Και σ’ αυτό θα πρέπει πάλι να 

συγκρατήσουµε το εξής: όπως σε κάθε άµεση-αφηρηµένη µορφή µε την οποία δίδεται 

το είναι, έτσι κι εδώ η αστική τάξη και το προλεταριάτο καταλαµβάνουν άµεσα 

παρόµοια µεταξύ τους θέση. Αλλά κι εδώ αποδεικνύεται ότι, ενώ η αστική τάξη 

κρατιέται σε αυτή την αµεσότητα εξαιτίας της ταξικής της θέσης, το προλεταριάτο 

ωθείται µέσω της – ιδιαίτερης – διαλεκτικής της ταξικής του θέσης πέρα απ’ αυτήν. Η 

µετατροπή όλων των αντικειµένων σε εµπορεύµατα, η ποσοτικοποίησή τους σε 

φετιχιστικές ανταλλακτικές αξίες δεν είναι µόνο µια εντατική διαδικασία, η οποία 

επενεργεί προς αυτή την κατεύθυνση σε κάθε µορφή αντικειµενικότητας της ζωής 

(όπως διαπιστώσαµε στο πρόβληµα του χρόνου εργασίας), αλλά συγχρόνως – και µ’ 

έναν αξεχώριστο απ’ αυτό τρόπο – [είναι] µια εκτατική επέκταση αυτών των µορφών 

στο όλον του κοινωνικού είναι. Τώρα, για τον καπιταλιστή αυτή η πλευρά της 

διαδικασίας σηµαίνει µια αύξηση της ποσότητας των αντικειµένων του υπολογισµού 

και της κερδοσκοπίας του. Στο βαθµό που αυτή η διαδικασία αποκτάει γι’ αυτόν την 

επίφαση ενός ποιοτικού χαρακτήρα, αυτή η ποιοτική χροιά έγκειται στην αύξηση του 

εξορθολογισµού, της µηχανοποίησης, της ποσοτικοποίησης του κόσµου που του 

αντιπαρατίθεται (διαφορά της κυριαρχίας του εµπορικού κεφαλαίου από εκείνη του 

βιοµηχανικού κεφαλαίου, καπιταλιστικοποίηση της γεωργίας κ.λπ.). ∆ιανοίγεται η 

προοπτική – που ωστόσο διακόπτεται διαρκώς εδώ κι εκεί από «ανορθολογικές» 

καταστροφές – µιας άπειρης προόδου, η οποία οδηγεί σε έναν ολοκληρωµένο 

καπιταλιστικό εξορθολογισµό ολόκληρου του κοινωνικού είναι. 

Αντίθετα για το προλεταριάτο η «ίδια» αυτή διαδικασία σηµαίνει: τη γένεση 

του ιδίου ως τάξης. Και στις δύο περιπτώσεις πρόκειται για µια µετατροπή της 

ποσότητας σε ποιότητα. Αρκεί να παρακολουθήσει κανείς µόνο την εξέλιξη από τη 

µεσαιωνική χειροτεχνία στην απλή συνεργασία, µανιφακτούρα κ.λπ. µέχρι το 

σύγχρονο εργοστάσιο, προκειµένου να δει καθαρά σε ποιο βαθµό υφίστανται εδώ – 

και για την αστική τάξη – ποιοτικές διαφορές ως χιλιοµετρικά ορόσηµα στο δρόµο 

της ανάπτυξης. Όµως, για την αστική τάξη, το ταξικό νόηµα αυτών των αλλαγών 
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συνίσταται ακριβώς στη διαρκή µετατροπή της εκάστοτε κατακτηµένης νέας 

ποιοτικής βαθµίδας σε ένα ποσοτικοποιήσιµο επίπεδο της περαιτέρω ορθολογικής 

υπολογισιµότητας. Αντίθετα, για το προλεταριάτο, το ταξικό νόηµα «της ίδιας» 

εξέλιξης συνίσταται στην έτσι συντελούµενη άρση της ατοµικής αποµόνωσης, στη 

συνειδητοποίηση του κοινωνικού χαρακτήρα της εργασίας, στην τάση να 

συγκεκριµενοποιηθεί και να ξεπεραστεί εδώ όλο και περισσότερο η αφηρηµένη 

καθολικότητα της µορφής εµφάνισης της κοινωνικής αρχής. 

Εδώ γίνεται επίσης κατανοητό το γιατί η εµπορευµατοποίηση της 

αποχωρισµένης από τη συνολική προσωπικότητα του ανθρώπου απόδοσης οδηγεί 

στην ανάπτυξη επαναστατικής ταξικής συνείδησης µόνο στο προλεταριάτο. Στην 

πρώτη ενότητα δείξαµε µεν ότι η θεµελιώδης δοµή της πραγµοποίησης µπορεί να 

εντοπιστεί σε όλες τις κοινωνικές µορφές του µοντέρνου καπιταλισµού 

(γραφειοκρατία). Ωστόσο µόνο στην εργασιακή σχέση του προλετάριου εµφανίζεται 

αυτή η δοµή εντελώς καθαρά και µε δυνατότητα να γίνει συνειδητή. Πάνω απ’ όλα, η 

εργασία του όπως είναι άµεσα δεδοµένη έχει ήδη τη γυµνή και αφηρηµένη µορφή του 

εµπορεύµατος, ενώ στις άλλες µορφές αυτή η δοµή κρύβεται πίσω από την πρόσοψη 

της «πνευµατικής εργασίας», της «υπευθυνότητας» κ.λπ. (µερικές φορές πίσω από τις 

«πατριαρχικές» µορφές)· και όσο βαθύτερα φτάνει η πραγµοποίηση στην «ψυχή» 

αυτού που πουλάει την απόδοσή του ως εµπόρευµα, τόσο πιο παραπλανητική γίνεται 

αυτή η επίφαση (δηµοσιογραφία). Σε αυτή την αντικειµενική συγκάλυψη της 

εµπορευµατικής µορφής αντιστοιχεί υποκειµενικά το γεγονός ότι η διαδικασία 

πραγµοποίησης, η µετατροπή του εργάτη σε εµπόρευµα µπορεί µεν – όσο δεν 

εξεγείρεται συνειδητά εναντίον της – να τον εκµηδενίζει, να συρρικνώνει και να 

ακρωτηριάζει την «ψυχή» του, όµως δεν µετατρέπει ακριβώς την ανθρώπινη-ψυχική 

του ουσία σε εµπόρευµα. Μπορεί λοιπόν να αυτοαντικειµενοποιηθεί εσωτερικά 

πλήρως απέναντι σε αυτή του την ύπαρξη, ενώ ο άνθρωπος που πραγµοποιείται στην 

γραφειοκρατία κ.λπ. έχει πραγµοποιηθεί, µηχανοποιηθεί, µετατραπεί σε εµπόρευµα 

επίσης ως προς εκείνα τα όργανά του που αυτά και µόνο θα µπορούσαν να είναι οι 

φορείς της εξέγερσής του ενάντια σε αυτή την πραγµοποίηση. Ακόµα και οι σκέψεις, 

τα συναισθήµατά του κ.λπ. πραγµοποιούνται ως προς το ποιοτικό τους είναι. «Όµως 

είναι», λέει ο Χέγκελ,137 «πολύ δυσκολότερο να κάνει κανείς τις στέρεες σκέψεις 

ρευστές, απ’ ότι την αισθητή ύπαρξη.» Τελικά αυτή η διαφθορά λαµβάνει επίσης 

                                                           
137 Werke II, σελ. 27. 
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αντικειµενικές µορφές. Για τον εργάτη η θέση του στην παραγωγική διαδικασία είναι 

αφενός κάτι το τελειωτικό, αφετέρου φέρει την άµεση µορφή του εµπορευµατικού 

χαρακτήρα (την αβεβαιότητα των καθηµερινών διακυµάνσεων της αγοράς κ.λπ.). 

Ενώ στις υπόλοιπες µορφές υπάρχει η επίφαση µιας σταθερότητας (υπηρεσιακοί 

κανονισµοί, σύνταξη κ.λπ.) καθώς και η αφηρηµένη δυνατότητα µιας ατοµικής 

ανέλιξης στην κυρίαρχη τάξη. Έτσι καλλιεργείται εδώ µια «συνείδηση της 

επαγγελµατικής κατηγορίας», η οποία είναι σε θέση να εµποδίσει αποτελεσµατικά τη 

διαµόρφωση ταξικής συνείδησης. Η καθαρά αφηρηµένη αρνητικότητα της ύπαρξης 

του εργάτη δεν είναι λοιπόν µόνο αντικειµενικά η πλέον τυπική µορφή εµφάνισης της 

πραγµοποίησης, το δοµικό πρότυπο του καπιταλιστικού εκκοινωνισµού, αλλά είναι – 

ακριβώς γι’ αυτό – υποκειµενικά το σηµείο, όπου αυτή η δοµή µπορεί να αρθεί στη 

συνείδηση και µε αυτό τον τρόπο να διαρρηχθεί πρακτικά. «Η εργασία», λέει ο 

Μάρξ,138 «έχει σταµατήσει να συµφύεται ως καθορισµός µε το υποκείµενο σε µια 

ιδιαιτερότητα»· θα πρέπει µόνο να αρθούν οι λανθασµένες µορφές εµφάνισης αυτής 

της ύπαρξης στην αµεσότητά της, προκειµένου να φανερωθεί για το προλεταριάτο η 

ύπαρξή του ως τάξης.  

 

 

3.  

 

Ακριβώς εδώ όπου θα µπορούσε ευκολότατα να δηµιουργηθεί η επίφαση ότι 

όλη αυτή η διαδικασία είναι µια απλή «νοµοτελειακή» συνέπεια της συνένωσης 

πολλών εργατών σε µεγάλες επιχειρήσεις, της µηχανοποίησης και οµογενοποίησης 

της εργασιακής διαδικασίας, της ισοπέδωσης των συνθηκών ζωής, το ζήτηµα είναι να 

αποτρέψουµε την παραπλάνησή µας από αυτή την επίφαση που έγκειται στον 

µονόπλευρο τονισµό τούτης της πλευράς του πράγµατος. Όλα αυτά που αναφέρθηκαν 

είναι βεβαίως η απαραίτητη προϋπόθεση της ανάπτυξης του προλεταριάτου σε τάξη·  

χωρίς αυτές τις προϋποθέσεις είναι αυτονόητο ότι το προλεταριάτο δεν θα γινόταν 

ποτέ τάξη, χωρίς την διαρκή ανάπτυξή τους – πράγµα για το οποίο φροντίζει ο 

µηχανισµός της καπιταλιστικής εξέλιξης – δεν θα αποκτούσε ποτέ τη σηµασία που το 

καθιστά σήµερα καθοριστικό παράγοντα της εξέλιξης της ανθρωπότητας. Παρ’ όλα 

αυτά δεν υπάρχει καµία αντίφαση όταν διαπιστώνεται το γεγονός ότι ούτε κι εδώ 

                                                           
138 Zur Kritik der politischen Ökonomie, MEW 13, σελ. 635. 
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έχουµε να κάνουµε µε µια άµεση σχέση. Άµεσα υπάρχουν – σύµφωνα µε τα λόγια 

του Κοµµουνιστικού µανιφέστου – «αυτοί οι εργάτες, που πρέπει να πωλούν κοµµάτι-

κοµµάτι τον εαυτό τους, ένα εµπόρευµα όπως κάθε άλλο εµπορικό είδος». Και τούτο 

το πρόβληµα δεν επιλύεται απλώς και µόνο από το γεγονός ότι αυτό το εµπόρευµα 

διαθέτει τη δυνατότητα να αποκτήσει συνείδηση του εαυτού ως εµπορεύµατος. Γιατί 

η αδιαµεσολάβητη συνείδηση του εµπορεύµατος είναι, σε αντιστοιχία προς την απλή 

µορφή εµφάνισής της, ακριβώς η αφηρηµένη αποµόνωση του ατόµου και η απλώς 

αφηρηµένη, ανεξάρτητη από τη συνείδηση, σχέση µε εκείνες τις στιγµές που το 

καθιστούν κοινωνικό [ενν: το εµπόρευµα]. ∆εν θέλω εδώ να θέσω καν τα ερωτήµατα 

σχετικά µε τη σύγκρουση µεταξύ των (άµεσων) επιµέρους συµφερόντων και των 

(µεσολαβηµένων) ταξικών συµφερόντων που αποκτήθηκαν µέσω εµπειρίας και 

γνώσης, της σύγκρουσης µεταξύ των στιγµιαίων άµεσων και των διαρκών γενικών 

συµφερόντων. Είναι αυτονόητο ότι εδώ θα πρέπει να εγκαταλειφθεί η αµεσότητα. 

Εάν προσπαθήσουµε εδώ να αποδώσουµε στην ταξική συνείδηση µια άµεση µορφή 

ύπαρξης καταλήγουµε αναπόφευκτα στη µυθολογία: µια αινιγµατική συνείδηση του 

ανθρώπινου γένους (ακριβώς το ίδιο αινιγµατική µε το «πνεύµα του λαού» του 

Χέγκελ), του οποίου η σχέση µε και η επίδραση πάνω στη συνείδηση του 

µεµονωµένου ατόµου είναι εντελώς ακατανόητη και γίνεται ακόµα περισσότερο 

ακατανόητη µέσω µιας µηχανικής-νατουραλιστικής ψυχολογίας, εµφανίζεται τότε ως 

ο δηµιουργός της κίνησης.139 Από την άλλη πλευρά, η ταξική συνείδηση που ξυπνά 

και αναπτύσσεται µέσω της γνώσης της κοινής θέσης και των κοινών συµφερόντων 

δεν είναι, ιδωµένη αφηρηµένα, κάτι που χαρακτηρίζει ειδικά το προλεταριάτο. Η 

µοναδικότητα της κατάστασής του έγκειται στο ότι η υπέρβαση της αµεσότητας 

εµπεριέχει εδώ µια απόβλεψη προς την ολότητα της κοινωνίας – είτε αυτή είναι 

ψυχολογικά ήδη συνειδητή είτε παραµένει ακόµα ασυνείδητη·  ότι γι’ αυτόν το λόγο 

δεν είναι – σύµφωνα µε το νόηµά του – αναγκασµένο να µείνει σε µια σχετικά υψηλή 

βαθµίδα της επιστρέφουσας αµεσότητας, αλλά βρίσκεται σε µια αδιάκοπη κίνηση 

προς αυτή την ολότητα, δηλαδή στη διαλεκτική διαδικασία της διαρκούς άρσης της 

αµεσότητας. Ο Μαρξ αναγνώρισε από πολύ νωρίς µε σαφήνεια αυτή την πλευρά της 

προλεταριακής ταξικής συνείδησης. Στις παρατηρήσεις του σχετικά µε την εξέγερση 

                                                           
139 Έτσι ο Μαρξ λέει σχετικά µε το «γένος» στον Φόυερµπαχ – και κάθε παρόµοια αντίληψη δεν 
υπερβαίνει στο ελάχιστο τον Φόυερµπαχ, µάλιστα πολύ συχνά οπισθοχωρεί πίσω απ’ αυτόν – ότι αυτό 
µπορεί «να συλληφθεί µόνο ως εσωτερική, βουβή καθολικότητα που συνδέει τα πολλά άτοµα απλώς 
φυσικά». Θέση VI., MEW 3, σελ. 6. 
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των υφαντουργών του Σιλεσίας140  αναδεικνύει ως ουσιώδες στοιχείο αυτού του 

κινήµατος τον «θεωρητικό και συνειδητό» του χαρακτήρα. Στο τραγούδι των 

υφαντουργών βρίσκει ένα «τολµηρό σύνθηµα του αγώνα, όπου το σπίτι, το 

εργοστάσιο, η περιφέρεια δεν αναφέρονται καν, αλλά το προλεταριάτο κραυγάζει 

κατευθείαν την αντίθεσή του στην κοινωνία της ατοµικής ιδιοκτησίας µε 

εντυπωσιακό, σαφή, αδυσώπητο, βίαιο τρόπο.» Και η ίδια η δράση φανερώνει τον 

«ανώτερο χαρακτήρα της» στο γεγονός ότι «ενώ όλα τα άλλα κινήµατα στρέφονταν 

κατ’ αρχάς ενάντια στον εργοστασιάρχη, τον ορατό εχθρό, αυτό το κίνηµα στρέφεται 

συγχρόνως ενάντια στον τραπεζίτη, τον κρυφό εχθρό.» 

Θα υποτιµούσε κανείς τη µεθοδική σηµασία αυτής της άποψης εάν 

διαβλέπαµε στη συµπεριφορά, την οποία ο Μαρξ – δικαίως ή αδίκως – αποδίδει 

στους υφαντουργούς της Σιλεσίας, απλώς και µόνο την ικανότητά τους να 

συµπεριλάβουν στις εκτιµήσεις που βρίσκονται στη βάση των πράξεων όχι µόνο τα 

αµέσως εγγύτερα κίνητρα αλλά και τα χωροχρονικά ή εννοιολογικά περισσότερο 

αποµακρυσµένα. Αυτό από µόνο του µπορούµε να το παρατηρήσουµε στις πράξεις 

σχεδόν όλων των ιστορικά εµφανιζόµενων τάξεων – βεβαίως λιγότερο ή περισσότερο 

καθαρά διαµορφωµένο. Το ζήτηµα είναι όµως τι σηµαίνει αυτή η απόσταση από το 

άµεσα δεδοµένο αφενός για τη δοµή των αντικειµένων που εκλαµβάνονται έτσι ως 

κίνητρα και αντικείµενα του πράττειν, αφετέρου για τη συνείδηση που κατευθύνει το 

πράττειν και τη σχέση της προς το είναι. Και εδώ φανερώνεται πολύ καθαρά η 

διαφορά της αστικής σκοπιάς από την προλεταριακή. Για την αστική σκέψη αυτή η 

απόσταση σηµαίνει – όταν µιλάµε, όπως εδώ, για το πρόβληµα του πράττειν – 

ουσιαστικά µια συµπερίληψη χωροχρονικά αποµακρυσµένων αντικειµένων στον 

ορθολογικό υπολογισµό. Η κίνηση της σκέψης συνίσταται όµως ουσιωδώς στο να 

συλλαµβάνονται αυτά [τα αντικείµενα] ως ίδιου είδους µε τα κοντινά, δηλαδή ως 

εξίσου εξορθολογισµένα, ποσοτικοποιηµένα, υπολογίσιµα. Η σύλληψη των 

φαινοµένων µε τη µορφή των κοινωνικών «φυσικών νόµων» αντιπροσωπεύει, για τον 

Μαρξ, τόσο το ύψιστο σηµείο όσο και το «ανυπέρβλητο όριο» της αστικής σκέψης. Η 

αλλαγή της λειτουργίας της, στην οποία υπόκειται αυτή η έννοια του νόµου στην 

πορεία της ιστορίας, έχει την προέλευσή της στο γεγονός ότι αποτέλεσε αρχικά την 

                                                           
140 MEW 1, σελ. 404. Για εµάς σηµαντική είναι εδώ µόνο η µεθοδική πλευρά. Το ερώτηµα που έθεσε ο 
Μέρινγκ*, κατά πόσο ο Μαρξ υπερτίµησε τη συνείδηση της εξέγερσης των υφαντουργών δεν µας 
ενδιαφέρει εδώ. Μεθοδικά χαρακτήρισε κι εδώ µε ολοκληρωµένο τρόπο την ουσία της ανάπτυξης της 
επαναστατικής ταξικής συνείδησης στο προλεταριάτο, και οι κατοπινές του θεωρήσεις (Μανιφέστο, 
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αρχή της µεταλλαγής της (φεουδαλικής) πραγµατικότητας, για να γίνει µετά – 

διατηρώντας τη δοµή του νόµου – µια αρχή της συντήρησης της (αστικής) 

πραγµατικότητας. Ωστόσο και η πρώτη κίνηση ήταν επίσης – από κοινωνική άποψη – 

ασυνείδητη. Αντίθετα, αυτή η «απόσταση», αυτή η υπέρβαση της αµεσότητας 

σηµαίνει για το προλεταριάτο: την αλλαγή της αντικειµενικότητας 

(Gegenständlichkeit) των αντικειµένων του πράττειν. Σε αυτή τη µεταλλαγή 

υπόκεινται εκ πρώτης όψεως τα χωροχρονικά εγγύτερα αντικείµενα εξίσου µε τα πιο 

αποµακρυσµένα. Γρήγορα όµως γίνεται φανερό ότι η έτσι επιτελούµενη µεταλλαγή 

αποκαλύπτεται σ’ αυτά µε ακόµα πιο ορατό και προφανή τρόπο. Γιατί η ουσία της 

αλλαγής συνίσταται αφενός στην πρακτική αλληλεπίδραση της αφυπνισµένης 

συνείδησης µε τα αντικείµενα, απ’ τα οποία γεννιέται και των οποίων συνείδηση 

είναι, αφετέρου στη ρευστοποίηση, στην διαδικασιοποίηση εκείνων των 

αντικειµένων, που συλλαµβάνονται εδώ ως στιγµές της κοινωνικής εξέλιξης, δηλαδή 

ως απλές στιγµές του διαλεκτικού όλου. Και, εφόσον ο εσώτατος πυρήνας της ουσίας 

της είναι πρακτικός, αυτή η κίνηση εκκινεί κατ’ ανάγκην από το αφετηριακό σηµείο 

του ίδιου του πράττειν, καταλαµβάνει µε τον πιο έντονο και αποφασιστικό τρόπο τα 

άµεσα αντικείµενα του πράττειν, για να προκαλέσει µέσω της ολοκληρωτικής, 

δοµικής µεταλλαγής τους την εκδίπλωση της µεταλλαγής του εκτατικού όλου. 

Γιατί η λειτουργία της κατηγορίας της ολότητας εκδηλώνεται πολύ πριν 

φωτιστεί απ’ αυτήν ολόκληρη η πολλαπλότητα των αντικειµένων. Εµφανίζεται 

ακριβώς στο γεγονός ότι το πράττειν, το οποίο φαίνεται να εξαντλείται – τόσο ως 

προς το περιεχόµενο όσο και ως προς τη συνείδηση – στη σχέση προς επιµέρους 

αντικείµενα, περιέχει παρ’ όλα αυτά αυτή την πρόθεση της αλλαγής του όλου, 

[εµφανίζεται] στο γεγονός ότι το πράττειν προσανατολίζεται – µε βάση το 

αντικειµενικό του νόηµα – προς την αλλαγή του όλου. Αυτό που διαπιστώσαµε 

παραπάνω από καθαρά µεθοδολογική άποψη σχετικά µε τη διαλεκτική µέθοδο, ότι οι 

επιµέρους στιγµές και τα στοιχεία της φέρουν τη δοµή του όλου, φανερώνεται εδώ µε 

µια πιο συγκεκριµένη µορφή, σαφέστερα στραµµένη προς το πρακτικό στοιχείο. 

Καθώς η φύση της ιστορικής εξέλιξης είναι αντικειµενικά διαλεκτική, αυτός ο τρόπος 

σύλληψης της αλλαγής της πραγµατικότητας µπορεί να παρατηρηθεί σε κάθε 

αποφασιστικής σηµασίας µετάβαση. Πολύ πριν οι άνθρωποι κατανοήσουν την 

παρακµή µιας ορισµένης οικονοµικής µορφής και των κοινωνικών, νοµικών κ.λπ. 

                                                                                                                                                                      
Μπρυµαίρ κ.λπ.) σχετικά µε τη διαφορά µεταξύ αστικής και προλεταριακής επανάστασης κινούνται 
απολύτως στην κατεύθυνση που χαράχτηκε εδώ. 
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µορφών που συνδέονται µαζί της, η αντίφαση που γίνεται προφανής εµφανίζεται µε 

σαφήνεια στα αντικείµενα του καθηµερινού τους πράττειν. Όταν για παράδειγµα η 

θεωρία της τραγωδίας από τον Αριστοτέλη µέχρι τους θεωρητικούς της εποχής του 

Κορνέιγ και η πρακτική της στη διάρκεια της συνολικής εξέλιξης θεωρούν τις 

οικογενειακές συγκρούσεις ως το καταλληλότερο υλικό για την τραγωδία, πίσω απ’ 

αυτή την αντίληψη κρύβεται – αν εξαιρέσουµε το τεχνικό πλεονέκτηµα της 

συγκέντρωσης των συµβάντων που επιτυγχάνεται έτσι – η αίσθηση ότι οι µεγάλες 

κοινωνικές µεταβολές φανερώνονται εδώ µε µια αισθητή-πρακτική σαφήνεια, που 

καθιστά δυνατή τη σαφή µορφοποίησή τους, ενώ η σύλληψη της ουσίας τους, η 

κατανόηση των αιτίων και της σηµασίας τους στη συνολική διαδικασία είναι εξίσου 

υποκειµενικά και αντικειµενικά αδύνατη. Έτσι, ο Αισχύλος141 και ο Σαίξπηρ µας 

δίνουν στα οικογενειακά τους πορτραίτα τόσο βαθιές και ορθές εικόνες των 

κοινωνικών µεταβολών της εποχής τους, ώστε µόλις τώρα µπορέσαµε µε τη βοήθεια 

του ιστορικού υλισµού να παρακολουθήσουµε θεωρητικά αυτή την καλλιτεχνική 

ενόραση. 

Η κοινωνική θέση και η αντίστοιχη µ’ αυτήν σκοπιά του προλεταριάτου 

υπερβαίνει όµως µε έναν ποιοτικά αποφασιστικό τρόπο το παράδειγµα που 

αναφέραµε εδώ. Η µοναδικότητα του καπιταλισµού συνίσταται ακριβώς στο ότι 

καταργεί όλα τα «φυσικά όρια» και µετατρέπει το σύνολο των σχέσεων µεταξύ των 

ανθρώπων σε καθαρά κοινωνικές σχέσεις.142 Καθώς, όντας εγκλωβισµένη στις 

φετιχιστικές κατηγορίες, η αστική σκέψη παγιώνει τα αποτελέσµατα αυτών των 

σχέσεων µεταξύ των ανθρώπων σαν να ήταν στέρεα πράγµατα, µένει διανοητικά 

πίσω από την αντικειµενική εξέλιξη. Οι αφηρηµένα-ορθολογικές αναστοχαστικές 

κατηγορίες, οι οποίες αποτελούν την αντικειµενικά-άµεση έκφραση αυτού του – 

πρώτου – πραγµατικού εκκοινωνισµού ολόκληρης της ανθρώπινης κοινωνίας, 

εµφανίζονται για την αστική σκέψη ως κάτι το έσχατο, µη αναιρέσιµο. (Γι’ αυτό και 

η αστική σκέψη διατηρεί µαζί τους µια άµεση σχέση.) Το προλεταριάτο είναι όµως 

τοποθετηµένο στο επίκεντρο αυτής της διαδικασίας του εκκοινωνισµού. Αυτή η 

µετατροπή της εργασίας σε εµπόρευµα αποµακρύνει αφενός καθετί το «ανθρώπινο» 

από την άµεση ύπαρξη του προλεταριάτου, αφετέρου η ίδια εξέλιξη εξαλείφει σε 

                                                           
141 Ας φέρουµε στο νου µας την ανάλυση της Ορέστειας από τον Μπάχοφεν* και τη σηµασία της για 
την ιστορία της εξέλιξης της κοινωνίας. Το ότι ο ιδεολογικά προκατειληµµένος Μπάχοφεν µένει στο 
επίπεδο της ορθής ερµηνείας του δράµατος και δεν είναι σε θέση να προχωρήσει παραπέρα 
επιβεβαιώνει ακριβώς την ορθότητα των απόψεων που αναπτύσσονται εδώ. 
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αυξανόµενο βαθµό καθετί το «αυτοφυές», κάθε άµεση σχέση µε τη φύση κ.λπ. από 

τις κοινωνικές µορφές, έτσι ώστε να µπορεί ακριβώς στην αποµακρυσµένη από τον 

άνθρωπο, και µάλιστα απάνθρωπη αντικειµενικότητά τους να αποκαλυφθεί ως 

πυρήνας τους ο εκκοινωνισµένος άνθρωπος. Ακριβώς σ’ αυτή την 

αντικειµενοποίηση, σ’ αυτόν τον εξορθολογισµό και την πραγµοποίηση όλων των 

κοινωνικών µορφών φανερώνεται για πρώτη φορά µε σαφήνεια η δόµηση της 

κοινωνίας µέσα από τις σχέσεις µεταξύ των ανθρώπων. 

Αυτό συµβαίνει όµως µόνο εφόσον επιµείνουµε στο ότι αυτές οι σχέσεις 

µεταξύ ανθρώπων είναι, µε τα λόγια του Ένγκελς, «δεµένες µε πράγµατα» και 

«εµφανίζονται ως πράγµατα»· εάν δεν ξεχάσουµε καµία στιγµή ότι αυτές οι 

ανθρώπινες σχέσεις δεν είναι άµεσες σχέσεις ανθρώπου µε άνθρωπο, αλλά 

χαρακτηριστικές συνθήκες, εντός των οποίων αυτές οι σχέσεις µεσολαβούνται από 

τους αντικειµενικούς νόµους της παραγωγικής διαδικασίας, εντός των οποίων αυτοί 

οι «νόµοι» γίνονται κατ’ ανάγκη οι άµεσες µορφές εµφάνισης των ανθρώπινων 

σχέσεων. Απ’ αυτό έπεται, πρώτον, ότι ο άνθρωπος µπορεί να ανακαλυφθεί ως 

πυρήνας και αιτία των πραγµοποιηµένων σχέσεων µόνο εντός και µέσω της άρσης 

της αµεσότητάς τους. Ότι δηλαδή θα πρέπει πάντα να ξεκινάµε από αυτή την 

αµεσότητα, από τις πραγµοποιηµένες νοµοτέλειες. ∆εύτερον, ότι αυτές οι µορφές 

εµφάνισης δεν είναι µε κανέναν τρόπο απλώς και µόνο µορφές σκέψης, αλλά είναι 

µορφές αντικειµενικότητας της παρούσας αστικής κοινωνίας. Αν πρόκειται να είναι 

πραγµατική, η άρση τους δεν µπορεί λοιπόν να είναι µια απλή κίνηση της σκέψης, 

αλλά θα πρέπει να φτάσει στην πρακτική άρση τους ως µορφών ζωής της κοινωνίας. 

Κάθε γνώση που θέλει να µείνει καθαρή γνώση καταλήγει κατ’ ανάγκη σε µια νέα 

αναγνώριση αυτών των µορφών. Τρίτον, αυτή όµως η πράξη δεν µπορεί να αποκοπεί 

από τη γνώση. Μια πράξη µε την έννοια της αληθινής αλλαγής αυτών των µορφών 

µπορεί να ξεκινήσει µόνο εάν δεν θέλει να είναι τίποτε άλλο από την µέχρι τέλους 

σκέψη, από τη συνειδητοποίηση της κίνησης που αποτελεί εµµενή τάση αυτών των 

µορφών. «Η διαλεκτική», λέει ο Χέγκελ,143 «είναι εκείνη η εµµενής υπέρβαση, όπου η 

µονοµέρεια και ο περιορισµός των προσδιορισµών της διάνοιας παρουσιάζεται ως 

αυτό που είναι, δηλαδή ως η άρνησή τους.» Το µεγάλο βήµα, το οποίο κάνει εδώ ο 

µαρξισµός ως επιστηµονική σκοπιά του προλεταριάτου υπερβαίνοντας τον Χέγκελ, 

                                                                                                                                                                      
142 Πρβλ. σχετικά την ανάλυση του Μαρξ για τον βιοµηχανικό εφεδρικό στρατό και τον 
υπερπληθυσµό. Kapital I, MEW 23, σελ. 657 κε. 
143 Encyclopädie, § 81. 
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συνίσταται στο ότι κατανοεί τους αναστοχαστικούς προσδιορισµούς, όχι ως µια 

«αιώνια» βαθµίδα της σύλληψης της πραγµατικότητας εν γένει, αλλά ως την 

αναγκαία υπαρκτική και διανοητική µορφή της αστικής κοινωνίας, της 

πραγµοποίησης του είναι και της σκέψης, και έτσι ανακαλύπτει τη διαλεκτική µέσα 

στην ίδια την ιστορία. Εδώ η διαλεκτική δεν µεταφέρεται λοιπόν στην ιστορία απ’ 

έξω, ούτε επεξηγείται µε βάση την ιστορία (όπως συµβαίνει πολύ συχνά στον 

Χέγκελ), αλλά µάλλον συνάγεται από την ίδια την ιστορία ως αναγκαία µορφή 

εµφάνισής της σε αυτή την συγκεκριµένη εξελικτική βαθµίδα και γίνεται συνειδητή.  

Τέταρτον, φορέας αυτής της συνειδησιακής διαδικασίας είναι όµως το 

προλεταριάτο. Καθώς η συνείδησή του εµφανίζεται ως εµµενής συνέπεια της 

διαλεκτικής της ιστορίας, εµφανίζεται και η ίδια ως διαλεκτική. Αυτό σηµαίνει 

αφενός ότι αυτή η συνείδηση δεν είναι τίποτε άλλο από τη διατύπωση του ιστορικά 

αναγκαίου. Το προλεταριάτο «δεν έχει να πραγµατώσει ιδεώδη». Μετατρεπόµενη σε 

πράξη, η συνείδηση του προλεταριάτου µπορεί µόνο να φέρει στη ζωή ό,τι προωθεί 

προς απόφαση η διαλεκτική της ιστορίας, ποτέ όµως να τεθεί «πρακτικά» υπεράνω 

της πορείας της ιστορίας και να της επιβάλει απλές επιθυµίες ή γνώσεις. Γιατί αυτή η 

ίδια δεν είναι παρά η συνειδητοποιηµένη αντίφαση της κοινωνικής εξέλιξης. 

Αφετέρου όµως, µια διαλεκτική αναγκαιότητα δεν ταυτίζεται µε κανέναν τρόπο µε 

µια µηχανική-αιτιώδη. Στη συνέχεια του αποσπάσµατος που αναφέραµε παραπάνω, 

λέει ο Μαρξ: η εργατική τάξη «έχει µόνο να θέσει (υπογράµµιση δική µου) ελεύθερα 

τα στοιχεία της νέας κοινωνίας, τα οποία έχουν ήδη αναπτυχθεί στο πλαίσιο της 

καταρρέουσας αστικής κοινωνίας». Στην απλή αντίφαση – στο αυτόµατο, 

νοµοτελειακά καθορισµένο προϊόν της καπιταλιστικής ανάπτυξης – θα πρέπει λοιπόν 

να προστεθεί κάτι νέο: η µετατρεπόµενη σε πράξη συνείδηση του προλεταριάτου. 

Καθώς όµως η απλή αντίφαση υψώνεται έτσι σε συνειδητή-διαλεκτική αντίφαση, 

καθώς η συνειδητοποίηση µετατρέπεται σε πρακτικό σηµείο µετάβασης, εµφανίζεται 

µε πιο συγκεκριµένο τρόπο η φύση της προλεταριακής διαλεκτικής, την οποία 

αναφέραµε ήδη επανειληµµένα: καθώς η συνείδηση δεν είναι εδώ η συνείδηση περί 

ενός αντικειµένου που βρίσκεται απέναντί της, αλλά είναι η αυτοσυνείδηση του 

αντικειµένου, η πράξη της συνειδητοποίησης µεταβάλλει τη µορφή αντικειµενικότητας 

του αντικειµένου της. 

Γιατί µόνο σε αυτή τη συνείδηση φανερώνεται µε καθαρότητα η βαθιά 

ανορθολογικότητα που ελλοχεύει στα ορθολογιστικά υποσυστήµατα της αστικής 

κοινωνίας και που κατά τα λοιπά εµφανίζεται µόνο µε εκρηκτικό, καταστροφικό 
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τρόπο, αλλά ακριβώς γι’ αυτό χωρίς να αλλάζει ούτε επιφανειακά τη µορφή και τη 

συναρµογή των αντικειµένων. Και αυτή η κατάσταση πραγµάτων µπορεί να 

αναγνωριστεί ευκολότερα στα απλούστερα καθηµερινά συµβάντα. Το πρόβληµα του 

χρόνου εργασίας, το οποίο εξετάσαµε προς το παρόν µόνο από τη σκοπιά του εργάτη 

απλώς ως στιγµή όπου γεννιέται η συνείδησή του ως συνείδηση του εµπορεύµατος 

(δηλαδή ως συνείδηση του δοµικού πυρήνα της αστικής κοινωνίας), υποδεικνύει κατά 

τη στιγµή που αυτή η συνείδηση έχει γεννηθεί και έχει υπερβεί την απλή αµεσότητα 

της δεδοµένης κατάστασης, το βασικό πρόβληµα του ταξικού αγώνα συνοψισµένο σ’ 

ένα σηµείο: [υποδεικνύει] το πρόβληµα της βίας ως το σηµείο όπου η αποτυχία, η 

διαλεκτικοποίηση των «αιώνιων νόµων» της καπιταλιστικής οικονοµίας αφήνει 

αναγκαστικά την απόφαση σχετικά µε τη µοίρα της εξέλιξης στη συνειδητή δράση 

των ανθρώπων. Ο Μαρξ αναπτύσσει αυτή τη σκέψη ως εξής:144 «Βλέπουµε ότι, αν 

εξαιρέσουµε κάποια εντελώς ελαστικά όρια, από τη φύση της ίδιας της 

εµπορευµατικής ανταλλαγής δεν προκύπτει κάποιο όριο στη διάρκεια της εργάσιµης 

ηµέρας, άρα κάποιο όριο στην υπερεργασία. Ο καπιταλιστής προβάλλει το δικαίωµά 

του ως αγοραστή όταν προσπαθεί να κάνει την εργάσιµη ηµέρα κατά το δυνατό 

µακρύτερης διάρκειας και αν είναι δυνατό να κάνει τη µία ηµέρα εργασίας δύο. Απ’ 

την άλλη πλευρά, η ιδιαίτερη φύση του πωλούµενου εµπορεύµατος περιλαµβάνει ένα 

όριο της κατανάλωσής του από τον αγοραστή, και ο εργάτης επικαλείται το δικαίωµά 

του ως πωλητή όταν θέλει να περιορίσει την εργάσιµη ηµέρα σε µια ορισµένη 

κανονική διάρκεια. Εδώ λαµβάνει λοιπόν χώρα µια αντινοµία, δικαίωµα εναντίον 

δικαιώµατος, και τα δύο εξίσου επικυρωµένα από τον νόµο της εµπορευµατικής 

ανταλλαγής. Μεταξύ ίσων δικαιωµάτων αποφασίζει η βία. Και έτσι, στην ιστορία της 

καπιταλιστικής παραγωγής, η ρύθµιση της εργάσιµης ηµέρας παρουσιάζεται ως 

αγώνας γύρω από τα όρια της εργάσιµης ηµέρας – ένας αγώνας µεταξύ του 

συνολικού καπιταλιστή, δηλαδή της τάξης των καπιταλιστών, και του συνολικού 

εργάτη, ή της εργατικής τάξης.» Αλλά και εδώ θα πρέπει να τονίσουµε: η βία που 

εµφανίζεται εδώ ως συγκεκριµένη µορφή του ορίου ανορθολογικότητας του 

καπιταλιστικού ορθολογισµού, του σηµείου όπου οι νόµοι του παύουν να 

λειτουργούν, είναι κάτι εντελώς διαφορετικό για την αστική τάξη απ’ ότι για το 

προλεταριάτο. Για την πρώτη, η βία είναι η άµεση συνέχιση της καθηµερινής της 

ζωής: δεν σηµαίνει αφενός µεν κάποιο νέο πρόβληµα, αλλά αφετέρου ακριβώς γι’ 

                                                           
144 Kapital I, MEW 23, σελ. 249. Πρβλ. επίσης Lohn, Preis und Profit, MEW 16, σελ. 148 κ.ε. 
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αυτόν το λόγο δεν είναι επίσης σε θέση να λύσει έστω και µία από τις κοινωνικές 

αντιφάσεις που έχει παραγάγει η ίδια. Αντίθετα, για το δεύτερο [ενν: το 

προλεταριάτο] η ενεργοποίησή της και η αποτελεσµατικότητά της, η δυνατότητά της 

και η εµβέλειά της εξαρτώνται από το βαθµό στον οποίο έχει ξεπεραστεί η αµεσότητα 

της δεδοµένης ύπαρξής του. Βέβαια η δυνατότητα αυτής της υπέρβασης, δηλαδή το 

εύρος και το βάθος της ίδιας της συνείδησης, είναι ένα προϊόν της ιστορίας. Αλλά 

αυτό το ιστορικά δυνατό ύψος δεν έγκειται εδώ στη γραµµική συνέχιση του άµεσα 

δεδοµένου (και των «νόµων» του), αλλά στη συνείδηση περί του όλου της κοινωνίας 

που έχει αποκτηθεί µέσω πολλαπλών διαµεσολαβήσεων, στην καθαρή πρόθεση της 

πραγµατοποίησης των διαλεκτικών τάσεων της εξέλιξης. Και η σειρά των 

διαµεσολαβήσεων δεν επιτρέπεται να φτάσει άµεσα ενατενιστικά στο τέρµα της, 

αλλά θα πρέπει να στραφεί προς το ποιοτικά νέο που ξεπηδάει από τη διαλεκτική 

αντίφαση: θα πρέπει να είναι µια διαµεσολαβητική κίνηση από το παρόν στο 

µέλλον.145  

Όµως αυτό προϋποθέτει πάλι ότι το άκαµπτο, πραγµοειδές είναι των 

αντικειµένων του κοινωνικού γίγνεσθαι θα αποκαλυφθεί ως απλή επίφαση, ότι η 

διαλεκτική – η οποία παρουσιάζεται ως µια αυτοαντίφαση, ως λογικός παραλογισµός 

όσο γίνεται λόγος για τη µετάβαση ενός «πράγµατος» σε ένα άλλο «πράγµα» (ή µιας 

– δοµικά – πραγµοειδούς έννοιας σε µια άλλη) – θα δοκιµαστεί σε όλα τα 

αντικείµενα, ότι δηλαδή τα πράγµατα θα αποδειχθούν στιγµές που διαλύονται στη 

διαδικασία. Έτσι όµως φτάνουµε στα όρια της αρχαίας διαλεκτικής, στη στιγµή που 

την διαχωρίζει από την υλιστική-ιστορική διαλεκτική. (Ο Χέγκελ σηµατοδοτεί κι εδώ 

τη µεθοδική µετάβαση, βρίσκουµε δηλαδή σ’ αυτόν τα στοιχεία και των δύο 

αντιλήψεων σε µεθοδικά όχι πλήρως ξεκαθαρισµένη ανάµειξη.) Γιατί η ελεατική 

διαλεκτική της κίνησης αναδεικνύει µεν τις αντιφάσεις που βρίσκονται στη βάση της 

κίνησης εν γένει, αφήνει όµως ανέπαφο το κινούµενο πράγµα. Είτε το ιπτάµενο βέλος 

βρίσκεται σε κίνηση είτε σε ακινησία – παραµένει εν µέσω της διαλεκτικής δίνης 

ανέπαφο στην αντικειµενικότητά [Gegenständlichkeit] του, ως βέλος, ως πράγµα. 

Σύµφωνα µε τον Ηράκλειτο είναι αδύνατο να µπει κανείς δύο φορές στο ίδιο ποτάµι· 

καθώς όµως η ίδια η αιώνια αλλαγή δεν γίνεται αλλά είναι, δηλαδή δεν παράγει κάτι 

ποιοτικά καινούργιο, είναι µόνο ένα γίγνεσθαι απέναντι στο άκαµπτο είναι των 

µεµονωµένων πραγµάτων. Ως θεωρία του όλου, το αιώνιο γίγνεσθαι εµφανίζεται εν 

                                                           
145 Πρβλ. εδώ αυτά που λέγονται σχετικά µε την post festum-συνείδηση της αστικής τάξης στα δοκίµια 
«Αλλαγή λειτουργίας του ιστορικού υλισµού» και «Τι είναι ο ορθόδοξος µαρξισµός;». 
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τούτοις ως µια θεωρία περί ενός αιώνιου είναι, και πίσω από το ρέον ποτάµι υπάρχει 

µια αµετάβλητη ουσία, έστω κι αν η ιδιαίτερη φύση της εκφράζεται στην αδιάκοπη 

αλλαγή των µεµονωµένων πραγµάτων.146 Αντίθετα στον Μαρξ, η διαλεκτική 

διαδικασία µετατρέπει τις µορφές αντικειµενικότητας των ίδιων των αντικειµένων σε 

µια διαδικασία, σε µια ροή. Στην απλή διαδικασία αναπαραγωγής του κεφαλαίου 

εµφανίζεται εντελώς καθαρά η ιδιαίτερη φύση της διαδικασίας που µεταβάλλει τις 

µορφές αντικειµενικότητας. Η απλή «επανάληψη ή συνέχεια προσδίδει στη 

διαδικασία εντελώς νέα χαρακτηριστικά ή µάλλον διαλύει τα φαινοµενικά 

χαρακτηριστικά της ως µεµονωµένης διαδικασίας.» Γιατί «ανεξάρτητα από κάθε 

συσσώρευση, η απλή συνέχεια της παραγωγικής διαδικασίας ή η απλή αναπαραγωγή 

µετατρέπει κατ’ ανάγκη, µετά από µια συντοµότερη ή µακρύτερη περίοδο, κάθε 

κεφάλαιο σε συσσωρευµένο κεφάλαιο ή κεφαλαιοποιηµένη υπεραξία. Ακόµα κι αν 

κατά την είσοδό του στην παραγωγική διαδικασία ήταν ιδιοκτησία που ο χρήστης του 

είχε αποκτήσει µε προσωπική εργασία, αργά ή γρήγορα γίνεται αξία οικειοποιηµένη 

χωρίς καταβολή ισοδυνάµου ή υλική ενσάρκωση – µε τη µορφή του χρήµατος ή όπως 

αλλιώς – απλήρωτης ξένης εργασίας.»147 Η γνώση ότι τα κοινωνικά αντικείµενα δεν 

είναι πράγµατα αλλά σχέσεις µεταξύ ανθρώπων κλιµακώνεται λοιπόν µέχρι την 

ολοκληρωτική τους ρευστοποίηση σε διαδικασίες. Όταν όµως το είναι τους 

εµφανίζεται εδώ ως γίγνεσθαι, αυτό το γίγνεσθαι δεν είναι κάποιο αφηρηµένο 

περαστικό πλατάγισµα µιας γενικής ροής, δεν είναι κάποια κενή περιεχοµένου durée 

reelle*, αλλά η αδιάκοπη παραγωγή και αναπαραγωγή εκείνων των σχέσεων, που 

αποχωρισµένες από αυτή τη συνάφεια, παραµορφωµένες µέσω των αναστοχαστικών 

κατηγοριών, εµφανίζονται στην αστική σκέψη ως πράγµατα. Τώρα µόνο η συνείδηση 

του προλεταριάτου υψώνεται σε αυτοσυνείδηση της κοινωνίας στην ιστορική της 

                                                           
146 Εδώ είναι αδύνατη µια λεπτοµερής πραγµάτευση αυτού του ζητήµατος, παρ’ όλο που ακριβώς απ’ 
αυτή τη διαφορά θα µπορούσε να φανεί καθαρά η διαφορά µεταξύ αρχαιότητας και νεώτερης εποχής, 
γιατί η αυτοαναιρούµενη έννοια του πράγµατος του Ηράκλειτου παρουσιάζει πραγµατικά τη 
µεγαλύτερη συγγένεια µε τη δοµή της πραγµοποίησης της µοντέρνας σκέψης. Μόνο τότε θα µπορούσε 
να παρουσιαστεί µε σαφήνεια το όριο της αρχαίας σκέψης, η ανικανότητα να συλλάβει διαλεκτικά το 
κοινωνικό είναι της εποχής της και µέσω αυτού την ιστορία, ως όριο της αρχαίας κοινωνίας, το οποίο 
υπέδειξε ο Μαρξ σχετικά µε την «οικονοµία» του Αριστοτέλη, στο πλαίσιο της πραγµάτευσης άλλων 
ζητηµάτων, αλλά έχοντας µεθοδικά τον ίδιο στόχο. Είναι χαρακτηριστικό για τη διαλεκτική του 
Χέγκελ και του Λασάλ το πόσο υπερτίµησαν τον «µοντέρνο» χαρακτήρα του Ηράκλειτου. Όµως απ’ 
αυτό έπεται απλώς ότι αυτό το «αρχαίο» όριο της σκέψης (η παρ’ όλα αυτά άκριτη στάση της απέναντι 
στον ιστορικό καθορισµό των µορφών, απ’ τις οποίες εκκινεί η σκέψη) παραµένει αξεπέραστο και για 
τη δική τους σκέψη και στη συνέχεια εκφράζεται στον θεµελιώδη ενατενιστικό-θεωρητικό και όχι 
υλικό-πρακτικό χαρακτήρα της φιλοσοφίας τους.  
147 Kapital I, MEW 23, σελ. 595, 597-598. Και εδώ επίσης εµφανίζεται το προαναφερθέν νόηµα της 
µετατροπής της ποσότητας σε ποιότητα ως χαρακτηριστικού κάθε επιµέρους στιγµής. Οι 
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εξέλιξη. Ως συνείδηση της απλής εµπορευµατικής σχέσης το προλεταριάτο µπορεί να 

συνειδητοποιήσει τον εαυτό του µόνο ως αντικείµενο της οικονοµικής διαδικασίας. 

Γιατί το εµπόρευµα το παράγουν, και επίσης ο εργάτης ως εµπόρευµα, ως άµεσος 

παραγωγός είναι στην καλύτερη περίπτωση ένα µηχανικό γρανάζι αυτού του 

µηχανισµού. Εάν όµως έχει διαλυθεί ο πραγµοειδής χαρακτήρας του κεφαλαίου σε 

µια αδιάκοπη διαδικασία παραγωγής και αναπαραγωγής του, τότε απ’ αυτήν τη 

σκοπιά µπορεί να γίνει συνειδητό το ότι το προλεταριάτο είναι το αληθινό – έστω και 

δέσµιο και αρχικά ασυνείδητο – υποκείµενο αυτής της διαδικασίας. Εάν λοιπόν 

εγκαταλειφθεί η έτοιµη, δεδοµένη, άµεση πραγµατικότητα, ανακύπτει το ερώτηµα:148 

«Ένας εργάτης σε ένα εργοστάσιο βαµβακιού παράγει µόνο βαµβάκι; Όχι, παράγει 

κεφάλαιο. Παράγει τις αξίες που χρησιµεύουν κάθε φορά εκ νέου στην διεύθυνση της 

εργασίας του, προκειµένου να παραχθούν απ’ αυτήν νέες αξίες.» 

 

 

4. 

 

Το πρόβληµα της πραγµατικότητας εµφανίζεται όµως έτσι υπό ένα εντελώς 

νέο φως. Εάν τώρα– µιλώντας εγελιανά – το γίγνεσθαι εµφανίζεται ως η αλήθεια του 

είναι, η διαδικασία ως η αλήθεια των πραγµάτων, τότε αυτό σηµαίνει ότι στις 

εξελικτικές τάσεις της ιστορίας θα πρέπει να αποδοθεί µια υψηλότερη πραγµατικότητα 

απ’ ότι στα «γεγονότα» της εµπειρίας. Βέβαια στην καπιταλιστική κοινωνία κυριαρχεί 

– όπως έδειξα αλλού149 – το παρελθόν πάνω στο παρόν. Αυτό σηµαίνει όµως απλώς 

ότι η ανταγωνιστική διαδικασία, η οποία δεν διευθύνεται από κάποια συνείδηση, 

αλλά κινείται µόνο από την εσωτερική και τυφλή της δυναµική, µε όλες τις άµεσες 

µορφές εµφάνισής της, φανερώνεται ως κυριαρχία του παρελθόντος πάνω στο παρόν, 

ως κυριαρχία του κεφαλαίου πάνω στην εργασία·  ότι ως συνέπεια αυτού, η σκέψη 

που παραµένει στο έδαφος της αµεσότητας προσκολλάται στις εκάστοτε µορφές 

παγίωσης των επιµέρους σταδίων·  ότι αυτή [η σκέψη] στέκεται αβοήθητη µπροστά 

στις παρ’ όλα αυτά ενεργές τάσεις σαν σε µυστηριώδεις δυνάµεις·  ότι το πράττειν 

που της αντιστοιχεί δεν είναι ποτέ σε θέση να τιθασεύσει αυτές τις δυνάµεις. Αυτή η 

                                                                                                                                                                      
ποσοτικοποιηµένες στιγµές παραµένουν ποσοτικές ακριβώς εφόσον θεωρούνται απλώς αποµονωµένες. 
Ως στιγµές της ροής εµφανίζονται ως ποιοτικές αλλαγές της οικονοµικής δοµής του κεφαλαίου.  
148 Lohnarbeit und Kapital, MEW 6, σελ. 410. 
149 Πρβλ. το δοκίµιο «Αλλαγή λειτουργίας του ιστορικού υλισµού», και σχετικά µε το γεγονός και την 
πραγµατικότητα το δοκίµιο «Τι είναι ορθόδοξος µαρξισµός;». 
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εικόνα µιας αδιάκοπα κινούµενης, στοιχειωµένης παγίωσης µετατρέπεται αµέσως σε 

κάτι που έχει νόηµα, όταν η παγίωση διαλυθεί µετατρεπόµενη σε διαδικασία, 

κινητήρια δύναµη της οποία είναι ο άνθρωπος. Το ότι αυτό είναι δυνατό µόνο από τη 

σκοπιά του προλεταριάτου δεν εξηγείται µόνο µε βάση το γεγονός ότι το νόηµα της 

διαδικασίας που αποκαλύπτεται σε αυτές τις τάσεις είναι η άρση του καπιταλισµού, 

και άρα ότι η συνειδητοποίηση αυτού του ζητήµατος θα σήµαινε για την αστική τάξη 

την πνευµατική της αυτοκτονία. Συνδέεται επίσης µε το ότι οι «νόµοι» της 

παγιωµένης, πραγµοειδούς πραγµατικότητας του καπιταλισµού, στην οποία είναι 

αναγκασµένη να ζήσει η αστική τάξη, είναι σε θέση να επιβληθούν µόνο πάνω από τα 

κεφάλια των – φαινοµενικά – δρώντων φορέων και παραγόντων του κεφαλαίου. Το 

µέσο ποσοστό κέρδος είναι το µεθοδικό πρότυπο παράδειγµα τέτοιων τάσεων. Η 

σχέση του προς τον επιµέρους καπιταλιστή, τις πράξεις του οποίου καθορίζει ως 

άγνωστη και µη δυνάµενη να συλληφθεί δύναµη, παρουσιάζει πλήρως τη δοµή της 

«πανουργίας του Λόγου», την οποία διέγνωσε µε βαθυστόχαστο τρόπο ο Χέγκελ. Το 

ότι αυτά τα ατοµικά «πάθη», παρά τα οποία και µέσω των οποίων επιβάλλονται αυτές 

οι τάσεις, λαµβάνουν την µορφή του πιο επιµελούς, ακριβούς και οξυδερκούς 

υπολογισµού δεν αλλάζει τίποτα σε αυτό το γεγονός, µάλιστα αναδεικνύει ακόµα πιο 

καθαρά την ιδιαίτερη φύση του. Γιατί η επίφαση – η οποία υπαγορεύεται από τον 

ταξικό καθορισµό του κοινωνικού είναι και γι’ αυτό θεµελιώνεται υποκειµενικά – 

ενός ολοκληρωµένου ορθολογισµού σε όλες τις λεπτοµέρειες φωτίζει ακόµα 

περισσότερο το γεγονός ότι το παρ’ όλα αυτά επιβαλλόµενο νόηµα της συνολικής 

διαδικασίας είναι ακατανόητο γι’ αυτόν τον ορθολογισµό. Και το ότι και σ’ αυτή την 

περίπτωση δεν πρόκειται για ένα ανεπανάληπτο συµβάν, µια καταστροφή, αλλά για 

την αδιάκοπη παραγωγή και αναπαραγωγή της ίδιας σχέσης, το ότι εκείνες οι στιγµές 

των υλοποιούµενων τάσεων, οι οποίες έχουν ήδη µετατραπεί σε «γεγονότα» της 

εµπειρίας, εντάσσονται αµέσως ως πραγµοποιηµένα άκαµπτα και αποµονωµένα 

γεγονότα στο δίχτυ του ορθολογικού υπολογισµού επίσης δεν µπορεί να αλλάξει 

τίποτα σε αυτή τη θεµελιώδη δοµή, αλλά δείχνει µόνο το πόσο αυτός ο διαλεκτικός 

ανταγωνισµός κυριαρχεί σε όλα τα φαινόµενα της καπιταλιστικής κοινωνίας. 

Η αστικοποίηση της σοσιαλδηµοκρατικής σκέψης φαίνεται πάντα µε τον πιο 

σαφή τρόπο στην εγκατάλειψη της διαλεκτικής µεθόδου. Ήδη στις συζητήσεις για τον 

Μπέρνσταιν* αποδείχθηκε ότι ο οπορτουνισµός πρέπει πάντα θα τοποθετεί τον εαυτό 

του στο «έδαφος των γεγονότων», ώστε ξεκινώντας από εκεί είτε να αγνοεί τις τάσεις 
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της εξέλιξης150 είτε να τις υποβιβάζει σ’ ένα – υποκειµενικό-ηθικό – δέον. Επίσης οι 

πολλαπλές παρανοήσεις στη συζήτηση περί συσσώρευσης µπορούν να αναχθούν 

µεθοδικά σ’ αυτό το γεγονός. Ως αυθεντική διαλεκτική στοχάστρια, η Ρόζα 

Λούξεµπουργκ συνέλαβε την αδυναµία συγκρότησης µιας καθαρά καπιταλιστικής 

κοινωνίας ως τάση της εξέλιξης. Ως τάση η οποία έχει ως αναγκαία συνέπεια να 

καθορίζει µε αποφασιστικό τρόπο τις πράξεις των ανθρώπων – χωρίς αυτοί να το 

συνειδητοποιούν – πολύ πριν αυτή η ίδια γίνει «γεγονός». Η οικονοµική αδυναµία 

πραγµατοποίησης της συσσώρευσης σε µια καθαρά καπιταλιστική κοινωνία δεν 

εκδηλώνεται λοιπόν στο ότι µε την απαλλοτρίωση και του τελευταίου µη 

καπιταλιστικού παραγωγού «παύει» ο καπιταλισµός, αλλά σε πράξεις που 

επιβάλλονται στην τάξη των καπιταλιστών από την (εµπειρικά ακόµα µάλλον 

µακρινή) προσέγγιση σε αυτή την κατάσταση: στην πυρετώδη αποικιοποίηση, στη 

διαµάχη για τις περιοχές πρώτων υλών και για τις αγορές, στον ιµπεριαλισµό και τον 

Παγκόσµιο Πόλεµο κ.λπ. Ακριβώς επειδή η πραγµάτωση µιας διαλεκτικής 

εξελικτικής τάσης δεν είναι µια άπειρη διαδικασία, η οποία φτάνει µε σταδιακή 

ποσοτική κλιµάκωση εγγύτερα στο στόχο της. Οι εξελικτικές τάσεις της κοινωνίας 

εκδηλώνονται µάλλον σε µια αδιάκοπη ποιοτική µεταβολή της δοµής της κοινωνίας 

(της σύνθεσης των τάξεων, του συσχετισµού δυνάµεών τους κ.λπ.). Καθώς η 

κυρίαρχη σήµερα τάξη προσπαθεί να τιθασεύσει αυτές τις αλλαγές µε τον µόνο τρόπο 

που διαθέτει, και φαίνεται να ελέγχει πραγµατικά τα «γεγονότα» στις λεπτοµέρειές 

τους, µέσω της τυφλής και ασυνείδητης επιτέλεσης εκείνου που είναι αναγκαίο µε 

βάση τη θέση της επιταχύνει την πραγµατοποίηση εκείνων ακριβώς των τάσεων, το 

νόηµα των οποίων είναι η πτώση της. 

Σε αναρίθµητα σηµεία του έργου του, ο Μαρξ έθεσε µεθοδικά στο προσκήνιο 

της θεώρησης αυτήν τη διαφορά πραγµατικότητας µεταξύ του «γεγονότος» και της 

τάσης. Άλλωστε ήδη η θεµελιώδης µεθοδική ιδέα του βασικού του έργου, η εκ νέου 

µετατροπή των οικονοµικών αντικειµένων από πράγµατα σε διαδικασιακά 

µεταβαλλόµενες συγκεκριµένες σχέσεις µεταξύ ανθρώπων, οικοδοµείται πάνω σε 

αυτήν τη σκέψη. Απ’ αυτό έπεται όµως παραπέρα ότι η µεθοδική προτεραιότητα, η 

θέση των επιµέρους µορφών της οικονοµικής δοµής της κοινωνίας στο σύστηµα (ως 

πρωταρχικών ή παράγωγων) εξαρτάται από το πόσο αποµακρυσµένες είναι από αυτή 

τη στιγµή της δυνατότητας µετατροπής τους σε σχέσεις µεταξύ ανθρώπων. Σ’ αυτό 

                                                           
150 Πρβλ. τη διαµάχη σχετικά µε την εξαφάνιση ή αύξηση των µεσαίων επιχειρήσεων. Rosa 
Luxemburg, «Soziale Reform oder Revolution?», σελ. 11 κ.ε. 
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θεµελιώνεται η προτεραιότητα του βιοµηχανικού κεφαλαίου έναντι του εµπορικού 

κεφαλαίου, του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου κ.λπ. Και αυτή η προτεραιότητα 

εκφράζεται αφενός ιστορικά στο ότι αυτές οι παράγωγες µορφές κεφαλαίου που δεν 

καθορίζουν την ίδια την παραγωγική διαδικασία είναι ικανές να ασκήσουν µόνο µια 

καθαρά αρνητική λειτουργία στην ανάπτυξη, η οποία [λειτουργία] διαλύει τις αρχικές 

παραγωγικές µορφές, ωστόσο το «πού θα οδηγήσει αυτή η διάλυση, δηλαδή ποιος 

νέος τρόπος παραγωγής θα πάρει τη θέση του παλιού, δεν εξαρτάται από το εµπόριο, 

αλλά από τον χαρακτήρα του ίδιου του παλαιού τρόπου παραγωγής.»151 Από την 

άλλη πλευρά αποδεικνύεται καθαρά µεθοδικά ότι αυτές οι µορφές καθορίζονται ως 

προς τη «νοµοτέλειά» τους µόνο από τις εµπειρικά «τυχαίες» κινήσεις της προσφοράς 

και της ζήτησης, ότι σ’ αυτές δεν εκφράζεται καµία γενική κοινωνική τάση. «Ο 

ανταγωνισµός δεν καθορίζει εδώ τις αποκλίσεις από τον νόµο, αλλά δεν υφίσταται 

νόµος του µερισµού [ενν: του µερισµού του κέρδους σε τόκο και αληθινό κέρδος] 

εκτός από αυτόν που υπαγορεύει ο ανταγωνισµός», λέει ο Μαρξ
152 σχετικά µε τον 

τόκο. Σε αυτήν τη θεωρία περί πραγµατικότητας, η οποία βλέπει τις κυρίαρχες τάσεις 

της συνολικής εξέλιξης ως «πιο πραγµατικές» απ’ ότι τα γεγονότα της εµπειρίας, 

εκείνη η αντίθεση, την οποία αναδείξαµε κατά την πραγµάτευση επιµέρους 

ζητηµάτων του µαρξισµού (τελικός σκοπός και κίνηση, εξέλιξη και επανάσταση 

κ.λπ.), αποκτά την αυθεντική, συγκεκριµένη και επιστηµονική της µορφή. Γιατί µόνο 

αυτή η ερωτηµατοθεσία επιτρέπει να εξετάσουµε την έννοια του «γεγονότος» µε 

πραγµατικά συγκεκριµένο τρόπο, δηλαδή ως προς το κοινωνικό υπόβαθρο της 

γένεσης και διατήρησής της. Η κατεύθυνση στην οποία θα έπρεπε να κινηθεί µια 

τέτοια εξέταση έχει επισηµανθεί ήδη αλλού,153 εκεί όµως µόνο αναφορικά προς τη 

σχέση των «γεγονότων» µε τη συγκεκριµένη ολότητα, στην οποία ανήκουν και εντός 

της οποίας και µόνο γίνονται «πραγµατικά». Τώρα γίνεται όµως εντελώς σαφές ότι 

εκείνη η κοινωνική εξέλιξη και η διανοητική της έκφραση, που από την (αρχικά, στην 

πρωτογενή κατάσταση) αδιαίρετη δεδοµένη πραγµατικότητα διαµορφώνουν 

«γεγονότα», πρόσφεραν µεν τη δυνατότητα να υποταχθεί η φύση στον άνθρωπο, 

συγχρόνως όµως συνέβαλαν αναγκαστικά στη συγκάλυψη του ιστορικού, κοινωνικού 

χαρακτήρα αυτών των γεγονότων, της ιδιαίτερης φύσης τους που στηρίζεται στη 

                                                           
151 Kapital III, MEW 25, σελ. 344. 
152 Ό.π., σελ. 369. Έτσι το αγοραίο ποσοστό του τόκου είναι «δεδοµένο ως σταθερό µέγεθος, όπως η 
αγοραία τιµή των εµπορευµάτων» και αντιπαρατίθεται ρητά προς το ποσοστό κέρδους ως τάση. Ό.π., 
σελ. 378-379. Ακριβώς εδώ αγγίζουµε κατ’ αρχήν το σηµείο διαχωρισµού µας από την αστική σκέψη. 
153 Πρβλ. το δοκίµιο «Τι είναι ο ορθόδοξος µαρξισµός;». 
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σχέση µεταξύ ανθρώπων, προκειµένου έτσι να «παραγάγουν απέναντί τους 

στοιχειωµένες ξένες δυνάµεις».154 Γιατί στο «γεγονός» εκφράζεται ακόµα πιο καθαρά 

η κατεύθυνση της πραγµοποιηµένης σκέψης προς την αποστέωση, προς τον 

αποκλεισµό της διαδικασίας, απ’ όσο [εκφράζεται] στους «νόµους» που το ορίζουν. 

Εάν στους νόµους µπορεί ακόµα να ανακαλυφθεί ένα ίχνος της ανθρώπινης 

δραστηριότητας, ακόµα κι αν αυτό εκφράζεται συχνά σε µια πραγµοποιηµένη-ψευδή 

υποκειµενικότητα, στο «γεγονός» αποκρυσταλλώνεται η αποξενωµένη από τον 

άνθρωπο, παγιωµένη ουσία της καπιταλιστικής εξέλιξης που έχει µετατραπεί σε 

αδιαπέραστο πράγµα, µε µια µορφή που καθιστά αυτή την παγίωση και αποξένωση 

το πιο αυτονόητο, το αναµφισβήτητα ανώτερο θεµέλιο της πραγµατικότητας και της 

κοσµοαντίληψης. Απέναντι στην ακαµψία αυτών των «γεγονότων» κάθε κίνηση 

εµφανίζεται ως κίνηση επί αυτών, κάθε τάση προς την αλλαγή τους ως απλώς 

υποκειµενική αρχή (επιθυµία, αξιολογική κρίση, δέον). Μόνο λοιπόν όταν θα 

ξεπεραστεί αυτή η µεθοδική προτεραιότητα των «γεγονότων», όταν θα αναγνωριστεί 

ο διαδικασιακός χαρακτήρας κάθε φαινοµένου, µπορεί να γίνει κατανοητό ότι και 

αυτά που συνηθίζουµε να ονοµάζουµε «γεγονότα» συνίστανται σε διαδικασίες. Μόνο 

τότε γίνεται κατανοητό ότι τα γεγονότα δεν είναι τίποτε άλλο παρά µέρη, 

αποχωρισµένες, τεχνητά αποµονωµένες και παγιωµένες στιγµές της συνολικής 

διαδικασίας. Και µ’ αυτό γίνεται συγχρόνως κατανοητό το γιατί, απέναντι στα 

γεγονότα, η συνολική διαδικασία, στην οποία η διαδικασιακή ουσία εκδηλώνεται 

αδιαστρέβλωτη, η ουσία της οποίας δεν θολώνεται από την απολίθωσή της σε πράγµα, 

αντιπροσωπεύει την αυθεντική, την υψηλότερη πραγµατικότητα. Βέβαια, έτσι γίνεται 

συγχρόνως κατανοητό το γιατί η πραγµοποιηµένη αστική σκέψη έπρεπε να 

µετατρέψει αυτά τα «γεγονότα» στο υψηλότερο θεωρητικό και πρακτικό φετίχ της. 

Αυτή η απολιθωµένη γεγονικότητα, όπου όλα παγιώνονται σε «σταθερά µεγέθη»,155 

όπου η τώρα δεδοµένη πραγµατικότητα εµφανίζεται πλήρως και χωρίς νόηµα 

αµετάβλητη, καθιστά µεθοδικά αδύνατη κάθε κατανόηση ακόµα και αυτής της 

άµεσης πραγµατικότητας. 

Έτσι, σε αυτές τις µορφές η πραγµοποίηση οδηγείται στο έσχατο άκρο της: 

δεν παραπέµπει εδώ ούτε καν διαλεκτικά πέρα από τον εαυτό της·  η διαλεκτική της 

διαµεσολαβείται πλέον µόνο µέσω εκείνης [της διαλεκτικής] των άµεσων µορφών 

παραγωγής. Έτσι όµως οξύνεται σε ακραίο βαθµό η αντίθεση µεταξύ του άµεσου 

                                                           
154 Ursprung der Familie κ.λπ., ΜEW 21, σελ. 169. 
155 Πρβλ. τις παρατηρήσεις του Μαρξ σχετικά µε τον Μπένθαµ, Kapital Ι, MEW 23, σελ. 636 κ.ε. 
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είναι, της σκέψης µε αναστοχαστικές κατηγορίες που του αντιστοιχεί και της 

ζωντανής κοινωνικής πραγµατικότητας. Γιατί απ’ τη µία πλευρά αυτές οι µορφές 

(τόκος κ.λπ.) εµφανίζονται στην καπιταλιστική σκέψη ως οι αληθινά πρωταρχικές, 

εκείνες που καθορίζουν τις άλλες µορφές παραγωγής, [εκείνες] που αποτελούν το 

πρότυπο γι’ αυτές, απ’ την άλλη πλευρά κάθε αποφασιστική καµπή στην παραγωγική 

διαδικασία θα πρέπει να αποκαλύπτει πρακτικά το γεγονός ότι µ’ αυτήν [τη σκέψη] η 

αυθεντική, κατηγοριακή δοµή της οικονοµικής δοµής του καπιταλισµού έχει 

αναποδογυριστεί πλήρως µε το κεφάλι προς τα κάτω. Έτσι η αστική σκέψη µένει σε 

αυτές τις µορφές ως τις πλέον άµεσες και πρωταρχικές και προσπαθεί ακριβώς από 

εδώ να χαράξει το δρόµο προς την κατανόηση της οικονοµίας, χωρίς να γνωρίζει ότι 

έτσι η ανικανότητά της να κατανοήσει το κοινωνικό υπόβαθρό της απέκτησε απλώς 

µια διανοητική έκφραση. Αντίθετα, για το προλεταριάτο ανοίγεται εδώ η προοπτική 

της ολοκληρωµένης διάγνωσης των µορφών πραγµοποίησης, ξεκινώντας από την 

διαλεκτικά σαφέστερη µορφή (την άµεση σχέση µεταξύ εργασίας και κεφαλαίου), 

συνδέοντας µ’ αυτήν τις πιο αποµακρυσµένες από την παραγωγική διαδικασία 

µορφές, συµπεριλαµβάνοντάς τις µε αυτόν τον τρόπο στη διαλεκτική ολότητα και 

κατανοώντας τις.156 

 

 

5. 

 

Ο άνθρωπος έχει γίνει έτσι το µέτρο όλων των (κοινωνικών) πραγµάτων. Το 

µεθοδικό πρόβληµα της οικονοµίας: η διάλυση των φετιχιστικών πραγµοποιηµένων 

µορφών σε διαδικασίες, οι οποίες συντελούνται µεταξύ των ανθρώπων και 

αντικειµενικοποιούνται σε συγκεκριµένες µεταξύ τους σχέσεις, η συναγωγή των 

αξεπέραστα φετιχιστικών µορφών από της πρωτογενείς µορφές ανθρώπινων σχέσεων 

δηµιουργεί  συγχρόνως το αναγκαίο κατηγοριακό και ιστορικό υπόβαθρο για κάτι 

τέτοιο. Γιατί κατηγοριακά η δόµηση του κόσµου εµφανίζεται τώρα ως ένα σύστηµα 

από δυναµικά µεταβαλλόµενες µορφές σχέσεων, µε τις οποίες συντελείται η 

αντιπαράθεση µεταξύ ανθρώπου και φύσης, µεταξύ ανθρώπου και ανθρώπου (ταξική 

πάλη κ.λπ.). Η δοµή και η ιεραρχία των κατηγοριών σηµαίνουν έτσι τον βαθµό 

σαφήνειας της συνείδησης του ανθρώπου σχετικά µε τα θεµέλια της ύπαρξής του 

                                                           
156 Μια ωραία ανάπτυξη αυτής της αλληλουχίας βρίσκει κανείς στο Kapital ΙΙΙ, II, MEW 25, σελ. 835 
κ.ε. 
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εντός των σχέσεών του, [σηµαίνουν] δηλαδή τη συνείδησή του σχετικά µε τον εαυτό 

του. Αυτή η δοµή και αυτή η ιεραρχία είναι όµως συγχρόνως το κεντρικό αντικείµενο 

της ιστορίας. Η ιστορία δεν εµφανίζεται πλέον ως ένα αινιγµατικό γίγνεσθαι, το οποίο 

συντελείται επί του ανθρώπου και επί των πραγµάτων, το οποίο θα έπρεπε να 

εξηγηθεί µέσω της παρέµβασης υπερβατικών δυνάµεων ή να αποκτήσει νόηµα µέσω 

της αναφοράς του σε υπερβατικές – ως προς την ιστορία – αξίες. Η ιστορία είναι 

µάλλον αφενός το –βέβαια µέχρι τώρα ασυνείδητο – προϊόν της δραστηριότητας των 

ίδιων των ανθρώπων, αφετέρου [είναι] η αλληλουχία εκείνων των διαδικασιών, εντός 

των οποίων µεταβάλλονται οι µορφές αυτής της δραστηριότητας, αυτές οι σχέσεις 

του ανθρώπου µε τον εαυτό του (µε τη φύση και µε τους άλλους ανθρώπους). Εάν 

λοιπόν – όπως τονίστηκε παραπάνω – η κατηγοριακή δοµή µιας κοινωνικής 

κατάστασης δεν είναι άµεσα ιστορική, δηλαδή η εµπειρική ιστορική αλληλουχία της 

πραγµατικής ανάδυσης µιας ορισµένης µορφής ύπαρξης ή σκέψης δεν επαρκεί µε 

κανέναν τρόπο για την εξήγηση, για την κατανόησή της, τότε κάθε τέτοιο σύστηµα 

κατηγοριών στην ολότητά του χαρακτηρίζει παρ’ όλα αυτά, ή καλύτερα: ακριβώς γι’ 

αυτό, µια ορισµένη εξελικτική βαθµίδα της συνολικής κοινωνίας. Και η ιστορία 

συνίσταται ακριβώς στο ότι κάθε παγίωση µετατρέπεται σε επίφαση: η ιστορία είναι 

ακριβώς η ιστορία της αδιάκοπης µεταβολής των µορφών αντικειµενικότητας που 

διαµορφώνουν την ύπαρξη του ανθρώπου. Η αδυναµία να κατανοηθεί η ουσία 

µεµονωµένων τέτοιων µορφών µε βάση την εµπειρική-ιστορική διαδοχή τους δεν έχει 

λοιπόν να κάνει µε το ότι αυτές οι µορφές είναι υπερβατικές ως προς την ιστορία, 

όπως το θέλει και πρέπει να το θέλει η αστική αντίληψη, η οποία σκέφτεται µε βάση 

αποµονωτικούς αναστοχαστικούς προσδιορισµούς ή µε [βάση] αποµονωµένα 

«γεγονότα», αλλά αυτές οι µεµονωµένες µορφές δεν είναι άµεσα συνδεδεµένες 

µεταξύ τους, ούτε στην παρατακτική συνύπαρξη της ιστορικής συγχρονίας ούτε στην 

διαδοχή της ιστορικής διαχρονίας. Η συνάρθρωσή τους είναι µάλλον µεσολαβηµένη 

από την αµοιβαία θέση και λειτουργία τους εντός της ολότητας, έτσι ώστε η 

απόρριψη αυτής της δυνατότητας µιας «καθαρά ιστορικής» εξήγησης των 

µεµονωµένων φαινοµένων οδηγεί απλώς και µόνο στο να γίνει σαφέστερα συνειδητή 

η ιστορία ως καθολική επιστήµη: εάν η συνάρθρωση των µεµονωµένων φαινοµένων 

έχει γίνει κατηγοριακό πρόβληµα, τότε µέσω της ίδιας ακριβώς διαλεκτικής 

διαδικασίας κάθε κατηγοριακό πρόβληµα µετατρέπεται πάλι σε ιστορικό πρόβληµα. 

Όµως: σε ένα πρόβληµα της οικουµενικής ιστορίας, που έτσι εµφανίζεται συγχρόνως 
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– σαφέστερα απ’ ότι στις εισαγωγικές πολεµικές µας θεωρήσεις – ως ένα µεθοδικό 

πρόβληµα και ως πρόβληµα της γνώσης του παρόντος. 

Μόνο απ’ αυτήν τη σκοπιά η ιστορία γίνεται πραγµατικά η ιστορία των 

ανθρώπων. Γιατί σ’ αυτήν δεν συµβαίνει πλέον τίποτα που να µην ανάγεται ως προς 

τον έσχατο λόγο της ύπαρξης και την εξήγησή του στον άνθρωπο, στις σχέσεις 

µεταξύ των ανθρώπων. Εξαιτίας αυτής της κατεύθυνσης την οποία προσπάθησε να 

δώσει στη φιλοσοφία, ο Φόυερµπαχ [Feuerbach] άσκησε τόσο αποφασιστική 

επίδραση στη γένεση του ιστορικού υλισµού. Ωστόσο η µετατροπή της φιλοσοφίας 

σε «ανθρωπολογία» παραµέρισε τον άνθρωπο κάνοντάς τον σταθερή 

αντικειµενικότητα [Gegenständlichkeit]. Κι εδώ κρύβεται ο µεγάλος κίνδυνος κάθε 

«ανθρωπισµού» ή κάθε ανθρωπολογικής σκοπιάς.157 Γιατί αν ο άνθρωπος 

συλλαµβάνεται ως το µέτρο όλων των πραγµάτων, αν πρόκειται µε τη βοήθεια αυτού 

του αφετηριακού σηµείου να αρθεί κάθε υπερβατικότητα, χωρίς συγχρόνως ο 

άνθρωπος να µετριέται απ’ αυτήν τη σκοπιά, χωρίς να εφαρµόζεται το «µέτρο» στον 

ίδιο του τον εαυτό ή – ακριβέστερα – χωρίς ο άνθρωπος να γίνει επίσης διαλεκτικός, 

τότε ο έτσι απολυτοποιηµένος άνθρωπος παίρνει απλώς τη θέση εκείνων των 

υπερβατικών δυνάµεων, των οποίων την εξήγηση, τη διάλυση και µεθοδική 

αντικατάσταση θα εξυπηρετούσε η επίκλησή του. Στη θέση της δογµατικής 

µεταφυσικής µπαίνει – στην καλύτερη περίπτωση – ένας επίσης δογµατικός 

σχετικισµός. 

Αυτός ο δογµατισµός προκύπτει από το ότι στον µη διαλεκτικοποιηµένο 

άνθρωπο αντιστοιχεί κατ’ ανάγκη µια επίσης µη διαλεκτικοποιηµένη αντικειµενική 

πραγµατικότητα. Γι’ αυτό και ο σχετικισµός κινείται σ’ έναν – ως προς την ουσία του 

– ακίνητο κόσµο, και καθώς δεν µπορεί να συνειδητοποιήσει αυτή την ακινησία του 

κόσµου και την ακαµψία της θεωρητικής του άποψης ξαναπέφτει αναπόφευκτα στη 

δογµατική σκοπιά εκείνων των στοχαστών, οι οποίοι επίσης ανέλαβαν να εξηγήσουν 

τον κόσµο εκκινώντας από άγνωστες σ’ αυτούς, µη συνειδητοποιηµένες, άκριτα 

υιοθετηµένες προϋποθέσεις. Γιατί υπάρχει αποφασιστικής σηµασίας διαφορά µεταξύ 

του να σχετικοποιείται η αλήθεια ως προς το υποκείµενο ή το [ανθρώπινο] γένος 

κ.λπ. σε έναν εν τέλει ακίνητο κόσµο (ακόµα κι αν αυτή η ακινησία είναι 

µεταµφιεσµένη µε µια φαινοµενική κίνηση, όπως η «επιστροφή του ίδιου» ή όπως 

µια βιολογική-µορφολογική «νοµοτελειακή» διαδοχή περιόδων ανάπτυξης), και του 

                                                           
157 Ο σύγχρονος πραγµατισµός είναι ένα παράδειγµα τέτοιας σχολής. 
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να φανερώνεται η συγκεκριµένη ιστορική λειτουργία και σηµασία των διαφορετικών 

«αληθειών» σε µια συγκεκριµένη, ανεπανάληπτη ιστορική διαδικασία. Για 

σχετικισµό µε την αληθινή του έννοια µπορεί να γίνεται λόγος µόνο στην πρώτη 

περίπτωση·  τότε όµως αυτός γίνεται αναπόφευκτα δογµατικός. Γιατί έχει λογική και 

νόηµα να µιλάµε για σχετικισµό µόνο όπου µπορεί να υποτεθεί εν γένει ένα 

«απόλυτο». Η αδυναµία και η ανεπάρκεια «τολµηρών στοχαστών» σαν τον Νίτσε ή 

τον Σπένγκλερ* συνίσταται ακριβώς στο ότι ο σχετικισµός τους µόνο κατ’ επίφαση 

αποµακρύνει το απόλυτο από τον κόσµο. Γιατί το σηµείο που αντιστοιχεί λογικά-

µεθοδικά στην παύση της φαινοµενικής κίνησης σε αυτά τα συστήµατα είναι ακριβώς 

ο «συστηµατικός τόπος» του απολύτου. Το απόλυτο δεν είναι τίποτε άλλο παρά ο 

νοητική παγίωση, η µυθοποιητική θετική διατύπωση της ανικανότητας της σκέψης να 

συλλάβει συγκεκριµένα την πραγµατικότητα ως ιστορική διαδικασία. Καθώς οι 

σχετικιστές ανάγουν µόνο κατ’ επίφαση τον κόσµο σε κίνηση, έχουν επίσης µόνο 

κατ’ επίφαση αποµακρύνει το απόλυτο από τα συστήµατά τους. Κάθε «βιολογικός» 

κ.λπ. σχετικισµός, ο οποίος µετατρέπει µ’ αυτόν τον τρόπο το όριο που διαπιστώνει ο 

ίδιος σε «αιώνιο» όριο, έχει ακριβώς µέσω µιας τέτοιας εκδοχής του σχετικισµού 

εισαγάγει άθελά του ξανά την απόλυτη, την «άχρονη» αρχή της σκέψης. Και όσο το 

απόλυτο συµπεριλαµβάνεται νοερά (έστω και ασυνείδητα) στο σύστηµα, παραµένει 

αναγκαστικά η λογικά ισχυρότερη αρχή απέναντι στις προσπάθειες σχετικοποίησης. 

Γιατί αντιπροσωπεύει την υψηλότερη αρχή της σκέψης που µπορεί να βρεθεί σε µη 

διαλεκτικό έδαφος, στον κόσµο του είναι των άκαµπτων πραγµάτων και στον λογικό 

κόσµο των άκαµπτων εννοιών·  έτσι ώστε εδώ θα πρέπει από λογική-µεθοδολογική 

άποψη να διατηρήσει το δίκιο του ο Σωκράτης απέναντι στους σοφιστές, ο 

λογικισµός και η θεωρία των αξιών απέναντι στον πραγµατισµό, τον σχετικισµό κ.λπ. 

Γιατί αυτοί οι σχετικιστές δεν κάνουν άλλο απ’ το να παγιώνουν το σηµερινό 

κοινωνικo-ιστορικά δεδοµένο όριο της κοσµοαντίληψης του ανθρώπου µε τη µορφή 

ενός βιολογικού, πραγµατιστικού κ.λπ. «αιώνιου» ορίου. Με αυτόν τον τρόπο δεν 

είναι τίποτα περισσότερο από ένα – εκφραζόµενο µε τη µορφή της αµφιβολίας, της 

απελπισίας κ.λπ. – φαινόµενο παρακµής εκείνου του ορθολογισµού ή εκείνης της 

θρησκευτικότητας, στα οποία αντιτάσσουν την αµφιβολία τους. Γι’ αυτόν το λόγο 

αποτελούν – ενίοτε – ένα ιστορικά όχι ασήµαντο σύµπτωµα του γεγονότος ότι εκείνο 

το κοινωνικό είναι, στο έδαφος του οποίου γεννήθηκε ο ορθολογισµός τον οποίο 

«πολεµούν», έχει ήδη καταστεί εσωτερικά προβληµατικό. Όµως µόνο ως τέτοια 

συµπτώµατα έχουν σηµασία. Τις πραγµατικές πνευµατικές αξίες αντιπροσώπευε 
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απέναντι τους πάντα η κουλτούρα την οποία αντιµάχονταν, η κουλτούρα της ακόµα 

αδιάσπαστης τάξης [ενν: της αστικής τάξης]. 

Μόνο η ιστορική διαλεκτική δηµιουργεί εδώ µια ριζικά νέα κατάσταση. Όχι 

µόνο γιατί σ’ αυτήν σχετικοποιούνται ή, µε καλύτερη διατύπωση, γίνονται ρευστά τα 

ίδια τα όρια·  όχι µόνο επειδή όλες εκείνες οι µορφές του είναι, εννοιολογικό 

αντίστοιχο των οποίων αποτελεί το απόλυτο στις διάφορες µορφές του, ανάγονται σε 

διαδικασίες και κατανοούνται ως συγκεκριµένα ιστορικά φαινόµενα, µε τρόπο ώστε 

το απόλυτο να µην απορρίπτεται αφηρηµένα, αλλά µάλλον να κατανοείται στη 

συγκεκριµένη ιστορική  µορφή του, ως στιγµή της ίδιας της διαδικασίας, αλλά επίσης 

επειδή η ιστορική διαδικασία στη µοναδικότητά της, στην διαλεκτική της προώθηση 

και στις διαλεκτικές της οπισθοδροµήσεις είναι ένας αδιάκοπος αγώνας για 

υψηλότερες βαθµίδες της αλήθειας, της (κοινωνικής) αυτογνωσίας του ανθρώπου. Η 

«σχετικοποίηση» της αλήθειας στον Χέγκελ δηλώνει ότι η υψηλότερη στιγµή είναι 

πάντα η αλήθεια της συστηµατικά χαµηλότερα ευρισκόµενης στιγµής. Έτσι δεν 

καταστρέφεται η «αντικειµενικότητα» της αλήθειας σε αυτές τις πιο περιορισµένες 

βαθµίδες, απλώς αποκτά ένα διαφορετικό νόηµα καθώς ενσωµατώνεται σε µια πιο 

συγκεκριµένη, ευρύτερη ολότητα. Καθώς τώρα η διαλεκτική γίνεται στον Μαρξ η 

ουσία της ίδιας της ιστορικής διαδικασίας, αυτή η κίνηση της σκέψης εµφανίζεται 

επίσης µόνο ως ένα µέρος της συνολικής κίνησης της ιστορίας. Η ιστορία γίνεται η 

ιστορία των µορφών αντικειµενικότητας, οι οποίες αποτελούν το περιβάλλον και τον 

εσωτερικό κόσµο του ανθρώπου, τα οποία αυτός προσπαθεί να τιθασεύσει 

διανοητικά, πρακτικά, καλλιτεχνικά κ.λπ. (Ενώ ο σχετικισµός εργάζεται πάντα µε 

άκαµπτες και αµετάβλητες µορφές αντικειµενικότητας). Η αλήθεια, η οποία στην 

περίοδο της «προϊστορίας της ανθρώπινης κοινωνίας», της πάλης των τάξεων, δεν 

µπορεί να έχει άλλη λειτουργία από το να καθορίζει τις διαφορετικές δυνατές στάσεις 

απέναντι σε έναν – στην ουσία του – ακατανόητο κόσµο µε βάση τις απαιτήσεις του 

ελέγχου του περιβάλλοντος και του κοινωνικού αγώνα, η οποία µπορεί λοιπόν εδώ να 

έχει µια «αντικειµενικότητα» µόνο αναφορικά προς τη σκοπιά και τις αντίστοιχες 

µορφές αντικειµενικότητας των επιµέρους τάξεων, κατακτά µια εντελώς νέα 

διάσταση, µόλις η ανθρωπότητα διαβλέψει µε σαφήνεια το υπόβαθρο της ζωής της 

και το αναδιαµορφώσει αναλόγως. Εφόσον έχει υλοποιηθεί η ενοποίηση της θεωρίας 

και της πράξης, η δυνατότητα της αλλαγής της πραγµατικότητας, το απόλυτο και ο 

«σχετικιστικός» αντίπαλος πόλος του έχουν εξαντλήσει συγχρόνως τον ιστορικό τους 

ρόλο. Γιατί η πρακτική διάγνωση και η πραγµατική αλλαγή αυτού του υπόβαθρου της 
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ζωής έχουν ως συνέπεια να εξαλειφθεί µαζί τους και εκείνη η πραγµατικότητα, 

διανοητική έκφραση της οποίας ήταν εξίσου το απόλυτο όσο και το σχετικό. 

Αυτή η διαδικασία αρχίζει µε τη συνειδητοποίηση της προλεταριακής ταξικής 

σκοπιάς. Γι’ αυτό είναι εξαιρετικά παραπλανητικός ο χαρακτηρισµός του ιστορικού 

υλισµού ως «σχετικισµού». Γιατί ακριβώς η φαινοµενικά κοινή αφετηρία – ο 

άνθρωπος ως µέτρο όλων των πραγµάτων – σηµαίνει για τους δυο τους κάτι ποιοτικά 

διαφορετικό, και µάλιστα ευθέως αντίθετο. Και το ξεκίνηµα µιας «υλιστικής 

ανθρωπολογίας» στον Φόυερµπαχ είναι ακριβώς µόνο ένα ξεκίνηµα, το οποίο 

επέτρεψε – καθ’ εαυτό – εντελώς διαφορετικού είδους θεωρητικές εξελίξεις. Ο Μαρξ 

ώθησε λοιπόν ριζοσπαστικά µε τη σκέψη του την φοϋρµπαχιανή στροφή µέχρι τις 

έσχατες συνέπειές της. Σε αυτό το σηµείο στρέφεται µε καυστικότητα ενάντια στον 

Χέγκελ:158 «Ο Χέγκελ µετατρέπει τον άνθρωπο σε άνθρωπο της αυτοσυνείδησης, 

αντί να µετατρέψει την αυτοσυνείδηση σε αυτοσυνείδηση του ανθρώπου, του 

πραγµατικού ανθρώπου που άρα ζει επίσης σε έναν πραγµατικό αντικειµενικό 

[gegenständlich] κόσµο και καθορίζεται απ’ αυτόν.» Συγχρόνως όµως – και µάλιστα 

κατά την περίοδο που ήταν έντονα επηρεασµένος από τον Φόυερµπαχ – συλλαµβάνει 

τον άνθρωπο ιστορικά και διαλεκτικά. Και τα δύο µε διπλή έννοια. Πρώτον, µε το να 

µην µιλάει ποτέ για τον άνθρωπο εν γένει, για τον αφηρηµένα απολυτοποιηµένο 

άνθρωπο, αλλά να τον σκέφτεται πάντα ως µέλος µιας συγκεκριµένης ολότητας, της 

κοινωνίας. Αυτή θα πρέπει να εξηγηθεί εκκινώντας απ’ αυτόν, όµως µόνο εφόσον 

έχει ο ίδιος ενσωµατωθεί σε αυτήν τη συγκεκριµένη ολότητα, έχει αρθεί στο επίπεδο 

του αληθινά συγκεκριµένου. ∆εύτερον, µε το να συµµετέχει µε αποφασιστικό τρόπο 

στην διαλεκτική διαδικασία ο ίδιος ο άνθρωπος ως αντικειµενικό [gegenständliche] 

υπόβαθρο της διαλεκτικής της ιστορίας, ως το ταυτό υποκείµενο-αντικείµενο που 

βρίσκεται στη βάση της. Αυτό σηµαίνει, για να εφαρµόσουµε κατ’ αρχάς την 

αφηρηµένη πρωταρχική κατηγορία της διαλεκτικής σ’ αυτόν: µε το να είναι και 

συγχρόνως να µην είναι. Η θρησκεία, λέει ο Μαρξ
159 στην Κριτική της εγελιανής 

φιλοσοφίας του δικαίου, «είναι η φανταστική πραγµατοποίηση της ανθρώπινης 

ουσίας, επειδή τη ανθρώπινη ουσία δεν έχει εδώ αληθινή πραγµατικότητα». Και επειδή 

αυτός ο µη-υφιστάµενος άνθρωπος γίνεται το µέτρο όλων των πραγµάτων, ο 

αληθινός δηµιουργός της ιστορίας, το µη-είναι του θα πρέπει συγχρόνως να γίνει η 

συγκεκριµένη και ιστορικά διαλεκτική µορφή της κριτικής γνώσης του παρόντος, στο 

                                                           
158 Die heilige Familie, MEW 2, σελ. 204. 
159 «Einleitung», MEW 1, σελ. 378, υπογράµµιση δική µου. 
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οποίο ο άνθρωπος είναι – κατ’ ανάγκη – καταδικασµένος σε µη-ύπαρξη. Η άρνηση 

του είναι του συγκεκριµενοποιείται λοιπόν στη γνώση της αστικής κοινωνίας, ενώ 

συγχρόνως – όπως είδαµε –, µε µέτρο τον άνθρωπο, φανερώνεται µε σαφήνεια η 

διαλεκτική της αστικής κοινωνίας, η αντίφαση των αφηρηµένων αναστοχαστικών της 

κατηγοριών. Έτσι, αµέσως µετά την κριτική στην εγελιανή θεώρηση της συνείδησης, 

την οποία αναφέραµε παραπάνω, ο Μαρξ λέει προγραµµατικά: «Θα πρέπει… να 

δειχθεί πώς το κράτος, η ατοµική ιδιοκτησία κ.λπ. µετατρέπουν τους ανθρώπους σε 

αφαιρέσεις, ή αποτελούν τα ίδια προϊόντα του αφηρηµένου ανθρώπου, αντί να είναι η 

πραγµατικότητα του ατοµικού, συγκεκριµένου ανθρώπου.» Και το ότι αυτή η 

θεώρηση του αφηρηµένου µη-είναι του ανθρώπου παρέµεινε η βασική θεώρηση και 

του ώριµου Μαρξ, το δείχνουν τα γνωστά και συχνά αναφερόµενα λόγια του 

προλόγου της Κριτικής της πολιτικής οικονοµίας, όπου η αστική κοινωνία 

χαρακτηρίζεται ως η έσχατη µορφή εµφάνισης της «προϊστορίας της ανθρώπινης 

κοινωνίας». 

Εδώ ο «ανθρωπισµός» του Μαρξ διαχωρίζεται µε τον πιο σαφή τρόπο από 

όλα τα εγχειρήµατα που εκ πρώτης όψεως φαίνονται να του µοιάζουν. Γιατί η 

αντιανθρώπινη φύση του καπιταλισµού που βιάζει και εξαλείφει οτιδήποτε το 

ανθρώπινο έχει διαγνωστεί και περιγραφεί συχνά και από άλλους. Παραπέµπω απλώς 

στο Παρελθόν και παρόν [Past and present] του Καρλάιλ, το οποίο συζήτησε ο 

νεαρός Έγκελς, συµφωνώντας µε τα περιγραφικά του µέρη, όντας µάλιστα εν µέρει 

ενθουσιασµένος µαζί τους. Όταν όµως, απ’ τη µία πλευρά, η αδυναµία να είναι κανείς 

άνθρωπος στην αστική κοινωνία παρουσιάζεται ως απλό (ή άχρονο) γεγονός, από την 

άλλη πλευρά πάλι ο υπαρκτός άνθρωπος – είτε αυτός τοποθετείται στο παρελθόν, είτε 

στο µέλλον, είτε τίθεται ως δέον – αντιπαρατίθεται αδιαµεσολάβητα σε αυτό το µη-

είναι του ανθρώπου ή, πράγµα που καταλήγει στο ίδιο, [αντιπαρατίθεται] 

µεσολαβηµένος µεταφυσικά-µυθολογικά, τότε φτάνουµε µόνο σε µια ασαφή 

ερωτηµατοθεσία, µε κανέναν τρόπο ωστόσο στην υπόδειξη του δρόµου προς τη λύση. 

Η λύση µπορεί να βρεθεί µόνο εάν οι δύο αυτές στιγµές συλληφθούν στην 

αδιαχώριστη διαλεκτική σύνδεσή τους, έτσι όπως εµφανίζονται στη συγκεκριµένη και 

πραγµατική εξελικτική διαδικασία του καπιταλισµού·  αν λοιπόν η ορθή εφαρµογή 

των διαλεκτικών κατηγοριών πάνω στον άνθρωπο ως µέτρο των πραγµάτων είναι 

συγχρόνως η ολοκληρωµένη περιγραφή της οικονοµικής δοµής της αστικής 

κοινωνίας, η ορθή γνώση του παρόντος. ∆ιαφορετικά η – ενδεχοµένως πολύ εύστοχη 

στις λεπτοµέρειες της – περιγραφή θα πρέπει να περιπέσει στο δίληµµα µεταξύ 
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εµπειρισµού και ουτοπισµού, µεταξύ βολονταρισµού και φαταλισµού κ.λπ. Στην 

καλύτερη περίπτωση παραµένει αφενός εγκλωβισµένη σε µια ωµή γεγονικότητα, 

αφετέρου αντιπαραθέτει στην ιστορική εξέλιξη ξένες προς την εµµενή της πορεία και 

γι’ αυτό υποκειµενικές και αυθαίρετες απαιτήσεις.  

Αυτή είναι χωρίς εξαιρέσεις η µοίρα εκείνων των ερωτηµατοθεσιών που, 

εκκινώντας συνειδητά από τον άνθρωπο, επιχείρησαν από θεωρητική άποψη µια 

λύση των προβληµάτων της ύπαρξής του, και από πρακτική άποψη τη λύτρωσή του 

από αυτά τα προβλήµατα. Σε όλες τις προσπάθειες τύπου χριστιανισµού των 

Ευαγγελίων µπορεί να παρατηρηθεί αυτός ο δυϊσµός. Η εµπειρική πραγµατικότητα 

αφήνεται άθικτη στην (κοινωνική) ύπαρξή της έτσι-όπως-είναι. Είτε αυτό λαµβάνει 

τη µορφή του «τα του καίσαρος τω καίσαρι», είτε εκείνη του λουθηριανού 

καθαγιασµού του υπαρκτού ή της τολστοϊκής «µη αντίστασης στο κακό», καταλήγει 

δοµικά στο ίδιο αποτέλεσµα. Γιατί – απ’ αυτήν τη σκοπιά – είναι εντελώς αδιάφορο 

το µε ποια συναισθηµατική χροιά ή µε ποια µεταφυσική-θρησκευτική αξιολόγηση 

εµφανίζεται ως ανυπέρβλητη η εµπειρική (κοινωνική) ύπαρξη του ανθρώπου έτσι-

όπως-είναι. Σηµασία έχει ότι η άµεση µορφή εµφάνισής του ορίζεται ως απαραβίαστη 

– από τον άνθρωπο – και αυτό το απαραβίαστο διατυπώνεται ως ηθική εντολή. Και το 

ουτοπικό συµπλήρωµα αυτής της θεώρησης του είναι δεν συνίσταται απλώς στην 

άρση αυτής της εµπειρικής πραγµατικότητας από τον Θεό, στην αποκάλυψη, η οποία 

µπορεί άλλωστε µερικές φορές, όπως στον Τολστόι, να λείπει, χωρίς αυτό ν’ αλλάζει 

κάτι το σηµαντικό στην ουσία του πράγµατος, αλλά στην ουτοπική σύλληψη του 

ανθρώπου ως «αγίου», ο οποίος θα πρέπει να επιτελέσει την εσωτερική υπέρβαση της 

εξωτερικής πραγµατικότητας που καθίσταται µ’ αυτόν τον τρόπο ανυπέρβλητη. Όσο 

µια τέτοια αντίληψη υφίσταται στην πρωτογενή της καθαρότητα, αυτοαναιρείται ως 

«ανθρωπιστική» λύση του προβλήµατος της ανθρωπότητας: είναι αναγκασµένη να 

αρνηθεί την ανθρωπιά στην τεράστια πλειοψηφία των ανθρώπων, να τους αποκλείσει 

από τη «λύτρωση», στην οποία η ζωή του ανθρώπου αποκτά το νόηµα που δεν µπορεί 

να βρει στην εµπειρία, στην οποία ο άνθρωπος γίνεται αληθινά άνθρωπος. Έτσι όµως 

αναπαράγει – µε αντεστραµµένα πρόσηµα, µε αλλαγµένα αξιολογικά κριτήρια, µε 

αναποδογυρισµένη ταξική σύνθεση – την απανθρωπιά της ταξικής κοινωνίας στο 

µεταφυσικό-θρησκευτικό επίπεδο, στο επέκεινα, στην αιωνιότητα. Και το ότι κάθε 

άµβλυνση αυτών των ουτοπικών απαιτήσεων σηµαίνει µια προσαρµογή στην 

εκάστοτε υπαρκτή κοινωνία µάς το διδάσκει η απλούστερη ιστορική εξέταση της 

εξέλιξης οποιουδήποτε µοναστικού τάγµατος από την κοινότητα των «αγίων» µέχρι 
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τη µεταµόρφωσή του σε οικονοµικό-πολιτικό παράγοντα στο πλευρό της εκάστοτε 

κυρίαρχης τάξης.         

Αλλά και ο «επαναστατικός» ουτοπισµός τέτοιων αντιλήψεων δεν  µπορεί να 

υπερβεί αυτό το εσωτερικό όριο του µη διαλεκτικού «ανθρωπισµού». Ακόµα και οι 

αναβαπτιστές* και παρόµοιες σέχτες διατηρούν αυτόν τον διττό χαρακτήρα. Από τη 

µία πλευρά αφήνουν άθικτη την δεδοµένη εµπειρική ύπαρξη του ανθρώπου στην 

αντικειµενική [gegenständliche] της δοµή (κοµµουνισµός της κατανάλωσης), απ’ την 

άλλη πλευρά προσδοκούν την αλλαγή της πραγµατικότητας, την οποία απαιτούν, από 

την αφύπνιση µιας εσωτερικότητας του ανθρώπου, η οποία υπήρχε ανέκαθεν 

ολοκληρωµένη, ανεξάρτητα από το συγκεκριµένο-ιστορικό του είναι, και µένει µόνο 

να αφυπνιστεί – ενδεχοµένως µε υπερβατική παρέµβαση του Θεού – στη ζωή. Κι 

αυτοί εκκινούν λοιπόν από µια αναλλοίωτη στη δοµή της εµπειρία και από έναν 

αληθινό άνθρωπο. Το ότι αυτό είναι συνέπεια της ιστορικής τους θέσης είναι 

αυτονόητο, όµως δεν µπορεί να αναλυθεί περισσότερο στο πλαίσιο αυτών των 

επισηµάνσεων. Έπρεπε να τονιστεί ιδιαιτέρως µόνο επειδή δεν είναι καθόλου τυχαίο 

το ότι ακριβώς η επαναστατική θρησκευτικότητα των σεχτών προσέφερε την 

ιδεολογία των καθαρότερων µορφών του καπιταλισµού (Αγγλία, Αµερική). Γιατί 

αυτή η σύνδεση της µέχρι απώτατης αφαίρεσης καθαρµένης εσωτερικότητας, η οποία 

έχει απελευθερωθεί από κάθε ιδιότητα που προσιδιάζει σε ένα «ανθρώπινο πλάσµα», 

µε µια υπερβατική φιλοσοφία της ιστορίας αντιστοιχεί πράγµατι στην θεµελιώδη 

ιδεολογική δοµή του καπιταλισµού. Μάλιστα θα µπορούσε κανείς να πει ότι η επίσης 

επαναστατική – καλβινιστική σύνδεση της ατοµικής ηθικής της επαγγελµατικής 

καταξίωσης (εγκόσµιος ασκητισµός) µε την απόλυτη υπερβατικότητα των 

αντικειµενικών δυνάµεων της κίνησης του κόσµου και της διαµόρφωσης του 

περιεχοµένου της ανθρώπινης µοίρας (deus absconditus και προκαθορισµός) 

αντιπροσωπεύει την µυθοποιητική αλλά καθαρή εκδοχή της αστικής δοµής του 

πράγµατος καθ’ εαυτό που χαρακτηρίζει την πραγµοποιηµένη συνείδηση.160 Στις ίδιες 

τις ενεργητικά-επαναστατικές σέχτες, µπορεί για παράδειγµα η στοιχειώδης 

δραστηριότητα ενός Μύντσερ* εκ πρώτης όψεως να καλύπτει τον παρ’ όλα αυτά 

                                                           
160 Πρβλ. σχετικά τα δοκίµια του Μαξ Βέµπερ στον τόµο Ι της κοινωνιολογίας της θρησκείας του, 
όπου είναι εντελώς αδιάφορο για την εκτίµηση του ιστορικού υλικού του το αν συµφωνεί κανείς µε 
την αιτιακή του ερµηνεία ή όχι. Σχετικά µε τη συνάφεια µεταξύ καπιταλισµού και καλβινισµού πρβλ. 
επίσης την παρατήρηση του Ένγκελς: «Über historischen Materialismus», Neue Zeit XI, I, σελ. 43. 
Αυτή η δοµή του είναι και της ηθικής είναι ακόµα ζωντανή στο σύστηµα του Καντ. Πρβλ. π.χ. το 
απόσπασµα της Κριτικής του πρακτικού Λόγου, ό.π., σελ. 120, το οποίο συνάδει πλήρως µε την 



 134 

υπαρκτό αγεφύρωτο δυϊσµό και την ασύνδετη µείξη εµπειρισµού και ουτοπισµού. 

Εάν όµως κοιτάξει κανείς προσεκτικότερα και εξετάσει από πιο κοντά τη 

συγκεκριµένη λειτουργία της θρησκευτικής-ουτοπικής θεµελίωσης της διδασκαλίας ως 

προς τις πρακτικές της συνέπειες για τις πράξεις του Μύντσερ, τότε θα ανακαλύψει 

µεταξύ τους τον ίδιο «σκοτεινό και κενό χώρο», τον ίδιο hiatus irrationalis που 

υφίσταται παντού όπου µια υποκειµενική και γι’ αυτό µη διαλεκτική ουτοπία 

προσεγγίζει άµεσα την πραγµατικότητα, µε την πρόθεση να ενεργήσει επάνω της, να 

την αλλάξει. Οι πραγµατικές πράξεις εµφανίζονται τότε – ακριβώς ως προς το 

αντικειµενικά-επαναστατικό τους νόηµα – εντελώς ανεξάρτητες από τη θρησκευτική 

ουτοπία: αυτή δεν είναι σε θέση ούτε να τις καθοδηγήσει πραγµατικά ούτε να τους 

προσφέρει συγκεκριµένους στόχους ή συγκεκριµένα µέσα πραγµάτωσης. Όταν 

λοιπόν ο Ερνστ Μπλοχ
161 πιστεύει ότι βρίσκει σε αυτή τη σύνδεση µεταξύ του 

θρησκευτικού και του κοινωνικά-οικονοµικά επαναστατικού στοιχείου έναν δρόµο 

προς την εµβάθυνση του «απλώς οικονοµικού» ιστορικού υλισµού, παραβλέπει ότι η 

εµβάθυνσή του αντιπαρέρχεται ακριβώς το πραγµατικό βάθος του ιστορικού υλισµού. 

Καθώς κι αυτός συλλαµβάνει το οικονοµικό στοιχείο ως αντικειµενική 

πραγµατικότητα, στην οποία θα πρέπει να αντιπαρατεθεί το ψυχικό στοιχείο, η 

εσωτερικότητα κ.λπ., παραβλέπει ότι ακριβώς η πραγµατική κοινωνική επανάσταση 

µπορεί να είναι µόνο η αναδιαµόρφωση της συγκεκριµένης και πραγµατικής ζωής του 

ανθρώπου και ότι αυτό που συνηθίζουµε να ονοµάζουµε οικονοµία δεν είναι τίποτε 

άλλο από το σύστηµα των µορφών αντικειµενικότητας αυτής της πραγµατικής ζωής. 

Οι επαναστατικές σέχτες ήταν αναγκασµένες να προσπεράσουν αυτό το ερώτηµα, 

γιατί αυτή η αναδιαµόρφωση της ζωής, µάλιστα η ίδια αυτή η προβληµατοθεσία ήταν 

αντικειµενικά αδύνατη για την ιστορική τους κατάσταση. ∆εν είναι όµως δυνατό σε 

αυτήν τους την αδυναµία, στην ανικανότητά τους να ανακαλύψουν το αρχιµήδειο 

σηµείο για την αλλαγή της πραγµατικότητας, στην κατάστασή τους που τις ανάγκασε 

να στοχεύσουν λίγο πιο πάνω ή λίγο πιο κάτω να διαβλέψουµε κάποια εµβάθυνση.  

Το άτοµο δεν µπορεί ποτέ να γίνει το µέτρο των πραγµάτων, γιατί το άτοµο 

βρίσκεται κατ’ ανάγκη αντιµέτωπο µε την αντικειµενική πραγµατικότητα ως ένα 

σύµπλεγµα άκαµπτων πραγµάτων, τα οποία βρίσκει έτοιµα και αµετάβλητα, απέναντι 

στα οποία µπορεί να τοποθετηθεί µόνο µε την υποκειµενική κρίση της αναγνώρισης ή 

                                                                                                                                                                      
καλβινιστική ηθική της εργασίας τύπου Φρανκλίνου. Μια ανάλυση της βαθύτερης συγγένειάς τους θα 
µας αποµάκρυνε υπερβολικά από το θέµα µας. 
161 Thomas Μünzer, σελ. 73 κ.ε. 
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της απόρριψης. Μόνο η τάξη (όχι το «γένος», το οποίο αποτελεί µόνο ένα 

ενατενιστικά στυλιζαρισµένο, µυθοποιηµένο άτοµο) µπορεί να αναφερθεί στην 

ολότητα της πραγµατικότητας αλλάζοντάς την πρακτικά. Και ακόµα και η τάξη µόνο 

εφόσον είναι σε θέση να διακρίνει στην πραγµοειδή αντικειµενικότητα 

[Gegenständlichkeit]  του δεδοµένου, παραδεδοµένου κόσµου µια διαδικασία, η 

οποία είναι συγχρόνως η δική της µοίρα. Για το άτοµο η πραγµοειδής 

αντικειµενικότητα και ο ντετερµινισµός (ντετερµινισµός είναι η νοητικά αναγκαία 

σύνδεση των πραγµάτων) παραµένουν ανυπέρβλητα. Κάθε προσπάθεια να 

περάσουµε από εδώ στην «ελευθερία» αποτυγχάνει αναγκαστικά, γιατί η καθαρά 

«εσωτερική ελευθερία» προϋποθέτει την αδυναµία αλλαγής του εξωτερικού κόσµου. 

Γι’ αυτό ούτε και η διάσπαση του εγώ σε δέον και είναι, σε νοητό και εµπειρικό εγώ 

µπορεί να θεµελιώσει κάποιο διαλεκτικό γίγνεσθαι ακόµα και για το ίδιο το 

µεµονωµένο υποκείµενο. Η κατηγορία του εµπειρικού εγώ, για το οποίο ισχύουν 

(ψυχολογικά, φυσιολογικά κ.λπ.) οι νόµοι του ντετερµινισµού εξίσου όσο και για τον 

εξωτερικό κόσµο µε τη στενότερη έννοια, φέρει το πρόβληµα του εξωτερικού κόσµου 

και µαζί µ’ αυτό την δοµή του εξωτερικού κόσµου (των πραγµάτων). Το νοητό εγώ 

µετατρέπεται σε υπερβατολογική ιδέα (είτε αυτή ερµηνεύεται ως µεταφυσικό είναι 

είτε ως δέον), η ουσία της οποίας αποκλείει εκ των προτέρων µια διαλεκτική 

αλληλεπίδραση µε τα εµπειρικά συστατικά µέρη του εγώ και έτσι µια 

αυτοαναγνώριση του νοητού εγώ στο εµπειρικό εγώ. Η επενέργεια µιας τέτοιας ιδέας 

στην αντίστοιχη προς αυτήν εµπειρία παρουσιάζει την ίδια αινιγµατικότητα, την 

οποία καταδείξαµε παραπάνω αναφορικά µε τη σχέση µεταξύ δέοντος και είναι εν 

γένει. 

Με αυτή την ερωτηµατοθεσία γίνεται όµως συγχρόνως εντελώς σαφές το γιατί 

κάθε παρόµοια αντίληψη κατέληξε αναγκαστικά στον µυστικισµό, στην εννοιακή 

µυθολογία. Γιατί η µυθολογία εισάγεται πάντα εκεί όπου δύο τελικά σηµεία ή 

τουλάχιστον δύο τµήµατα µιας κίνησης, είτε αυτή είναι µια κίνηση εντός της ίδιας της 

εµπειρικής πραγµατικότητας είτε είναι µια έµµεσα διαµεσολαβηµένη κίνηση της 

σκέψης για τη σύλληψη του όλου, θα πρέπει να διατηρηθούν ως τελικά σηµεία της 

κίνησης, χωρίς να είναι δυνατό να βρεθεί η συγκεκριµένη διαµεσολάβηση µεταξύ 

αυτών των τµηµάτων και της ίδιας της κίνησης. Αυτή η ανικανότητα εµφανίζεται 

έπειτα σχεδόν πάντα σαν να πρόκειται εδώ συγχρόνως για την αγεφύρωτη απόσταση 

µεταξύ κίνησης και κινούµενου, µεταξύ κίνησης και κινούντος, στη συνέχεια µεταξύ 

κινούντος και κινούµενου κ.λπ. Η µυθολογία λαµβάνει όµως αναπόφευκτα την δοµή 
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του προβλήµατος, η µη αναγωγιµότητα του οποίου υπήρξε η αφορµή για τη γένεσή 

της·  εδώ επιβεβαιώνεται η «ανθρωπολογική» κριτική του Φόυερµπαχ. Και έτσι 

δηµιουργείται η – εκ πρώτης όψεως – παράδοξη κατάσταση αυτός ο µυθοποιηµένος, 

προβαλλόµενος κόσµος να φαίνεται εγγύτερος στη συνείδηση απ’ ότι η άµεση 

πραγµατικότητα. Ωστόσο το παράδοξο διαλύεται εάν αναλογιστούµε ότι για την 

πραγµατική κυριάρχηση της άµεσης πραγµατικότητας απαιτείται η επίλυση του 

προβλήµατος, η εγκατάλειψη της σκοπιάς της αµεσότητας, ενώ η µυθολογία δεν είναι 

τίποτα περισσότερο από την φανταστική αναπαραγωγή του ίδιου του ανεπίλυτου του 

προβλήµατος·  αναπαράγεται λοιπόν έτσι σε ένα ανώτερο επίπεδο η αµεσότητα.  Έτσι, 

εκείνη η έρηµος του Μάιστερ Έκχαρτ*, την οποία θα πρέπει να αναζητήσει η ψυχή 

πέρα από τον Θεό προκειµένου να βρει τη θεότητα, παραµένει εγγύτερη προς την 

µεµονωµένη ατοµική ψυχή απ’ ότι το ίδιο το συγκεκριµένο της είναι εντός της 

συγκεκριµένης ολότητας µιας ανθρώπινης κοινωνίας, η οποία παραµένει αθέατη από 

το έδαφος αυτής της µορφής ζωής ακόµα και ως προς το αδρό της περίγραµµα. Έτσι, 

για τον πραγµοποιηµένο άνθρωπο ο σταθερά-αιτιακός ντετερµινισµός είναι 

περισσότερο εύλογος απ’ ότι εκείνες οι διαµεσολαβήσεις, οι οποίες οδηγούν πέρα 

από την πραγµοποιηµένη-άµεση σκοπιά του κοινωνικού του είναι. Όµως ο ατοµικός 

άνθρωπος ως µέτρο όλων των πραγµάτων οδηγεί αναγκαστικά σε αυτόν το λαβύρινθο 

της µυθολογίας.  

Αλλά είναι αυτονόητο ότι ο «ιντετερµινισµός» δεν σηµαίνει από τη σκοπιά 

του υποκειµένου την υπέρβαση αυτής της δυσκολίας. Αρχικά ο ιντετερµινισµός των 

σύγχρονων πραγµατιστών δεν ήταν τίποτε άλλο από τον υπολογισµό εκείνων των 

περιθωρίων «ελευθερίας», τα οποία πρόσφεραν στο άτοµο η διασταύρωση και η 

ανορθολογικότητα των πραγµοποιηµένων νόµων εντός της καπιταλιστικής κοινωνίας, 

για να καταλήξει µετά σε έναν µυστικισµό της ενόρασης, ο οποίος άφησε ακόµα πιο 

άθικτο τον φαταλισµό σχετικά µε τον εξωτερικό πραγµοποιηµένο κόσµο. Και η 

«ανθρωπιστική» εξέγερση του Γιακόµπι* ενάντια στην καντιανή-φιχτεανή κυριαρχία 

του «νόµου», η απαίτησή του «ο νόµος να γίνεται για χάρη του ανθρώπου, όχι ο 

άνθρωπος για χάρη του νόµου» κατάφερε επίσης µόνο να βάλει στη θέση του 

ορθολογιστικού απρόσβλητου του υπαρκτού που βρίσκουµε στον Καντ µια 

ανορθολογική εξύµνηση ακριβώς της ίδιας εµπειρικής πραγµατικότητας ως απλού 

γεγονότος.162 

                                                           
162 Werke III, σελ. 37-38. Μόνο που αυτό συνοδεύεται από µια – µη ουσιώδη για εµάς εδώ – 
νοσταλγία για τις αυτοφυείς κοινωνικές µορφές. Πρβλ. τη µεθοδική, ως προς την αρνητική της πλευρά 
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Όταν όµως µια τέτοια θεµελιώδης θεώρηση στρέφεται συνειδητά προς την 

αναδιαµόρφωση της κοινωνίας είναι αναγκασµένη, γεγονός που είναι ακόµα 

χειρότερο, να διαστρεβλώσει την κοινωνική πραγµατικότητα, προκειµένου να 

µπορέσει να αναδείξει σε µια από τις µορφές εµφάνισής της τη θετική πλευρά, τον 

αληθινό άνθρωπο, τον οποίο στάθηκε ανίκανη να ανακαλύψει ως διαλεκτική στιγµή 

στην άµεση αρνητικότητά του. Ας αναφέρουµε εδώ ως εντελώς καθαρό παράδειγµα 

το γνωστό απόσπασµα από το Bastiat-Schulze του Λασάλ:163 «Απ’ αυτή την 

κοινωνική κατάσταση δεν υπάρχει διαφυγή µέσω κοινωνικής οδού. Οι µάταιες 

προσπάθειες του πράγµατος να συµπεριφερθεί ως άνθρωπος είναι οι αγγλικές 

απεργίες, η λυπηρή κατάληξη των οποίων είναι σε όλους γνωστή. Γι’ αυτό την 

µοναδική διέξοδο για τους εργάτες µπορεί να τη δώσει εκείνη η σφαίρα, εντός της 

οποίας θεωρούνται ακόµα ως άνθρωποι, δηλαδή το κράτος, ακριβώς ένα κράτος που 

θέλει να αναλάβει ως έργο του αυτό που είναι µακροχρόνια αναπόφευκτο. Εξού το 

ενστικτώδες αλλά απεριόριστο µίσος της φιλελεύθερης αστικής τάξης απέναντι στην 

ίδια την έννοια του κράτους σε κάθε εκδήλωσή της.» Το ζήτηµα δεν είναι εδώ το 

περιεχοµενικό-ιστορικό σφάλµα των αντιλήψεων του Λασάλ, αλλά θα πρέπει να 

διαπιστωθεί µεθοδικά ότι ο αφηρηµένος-απόλυτος χωρισµός της οικονοµίας από το 

κράτος, η άκαµπτη αντιµετώπιση του ανθρώπου αφενός ως πράγµατος, αφετέρου ως 

ανθρώπου, οδηγεί πρώτον σε έναν φαταλισµό που εγκλωβίζεται στην άµεσα-

εµπειρική γεγονικότητα (ας φέρουµε στο νου µας τον «σιδερένιο νόµο των µισθών» 

του Λασάλ)·  δεύτερον, αποδίδει στην αποδεσµευµένη από την καπιταλιστική 

οικονοµική ανάπτυξη «ιδέα» του κράτους µια ολοκληρωτικά ουτοπική λειτουργία, 

εντελώς ξένη προς την συγκεκριµένη της ουσία. Κι έτσι κλείνει µεθοδικά ο δρόµος 

για κάθε δράση στην κατεύθυνση της αλλαγής αυτής της πραγµατικότητας. Και µόνο 

ο µηχανικός χωρισµός της οικονοµίας και της πολιτικής καθιστά αναγκαστικά 

αδύνατη κάθε πραγµατικά αποτελεσµατική δράση, η οποία πρέπει να 

προσανατολίζεται προς την ολότητα της κοινωνίας που στηρίζεται σε µια αδιάκοπη 

                                                                                                                                                                      
ορθή κριτική του Χέγκελ στο «Glauben und Wissen», Werke I, σελ. 105 κ.ε., τα θετικά συµπεράσµατα 
της οποίας έχουν βέβαια την ίδια κατάληξη.   
163 Werke V, Cassirer, σελ. 275-276. Το σε ποιο βαθµό ο Λασάλ κινείται µε αυτή την φυσικοδικαιική 
µεγαλοποίηση της ιδέας του κράτους στο έδαφος της αστικής τάξης δεν φαίνεται µόνο από την εξέλιξη 
επιµέρους φυσικοδικαιικών θεωριών, οι οποίες συνήγαγαν ακριβώς από την ιδέα της «ελευθερίας» και 
της «ανθρώπινης αξιοπρέπειας» το απαράδεκτο κάθε οργανωµένης κίνησης του προλεταριάτου (πρβλ. 
π.χ. σχετικά µε το αµερικανικό φυσικό δίκαιο: Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, σελ. 497). 
Αλλά και ο κυνικός θεµελιωτής της ιστορικής σχολής του δικαίου Χούγκο φτάνει – προκειµένου να 
θεµελιώσει το κοινωνικά αντίθετο σε σχέση µε τον Λασάλ – σε µια παρόµοια διανοητική κατασκευή·  
στην αντίληψη ότι είναι δυνατά ορισµένα δικαιώµατα να κάνει κανείς τον άνθρωπο εµπόρευµα, χωρίς 
να αναιρείται γι’ αυτόν το λόγο – σε άλλα πεδία – η «ανθρώπινη αξιοπρέπειά» του. Naturrecht, §114. 
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αλληλεπίδραση µεταξύ των δύο αµοιβαία καθοριζόµενων στιγµών. Γιατί ο 

οικονοµικός φαταλισµός θα αποκλείσει κάθε παρεµβατική δράση στο οικονοµικό 

πεδίο, ενώ ο κρατικός ουτοπισµός ωθεί προς την κατεύθυνση της αναµονής ενός 

θαύµατος ή µιας περιπετειώδους πολιτικής της αυταπάτης. 

Η εξέλιξη της σοσιαλδηµοκρατίας παρουσιάζει σε αυξανόµενο βαθµό αυτήν 

τη διάλυση της διαλεκτικής-πρακτικής ενότητας σε µια ανόργανη παράθεση 

εµπειρισµού και ουτοπισµού, [µια παράθεση] της προσκόλλησης στα «γεγονότα» 

(στην ανυπέρβλητη αµεσότητά τους) και της ξένης προς το παρόν και προς την 

ιστορία, κενής αυταπάτης. Εδώ πρέπει µόνο να επιµείνουµε σ’ αυτήν από τη 

µεθοδική σκοπιά της πραγµοποίησης, προκειµένου να υποδείξουµε σύντοµα ότι σ’ 

αυτήν τη συµπεριφορά – όποια κι αν είναι η «σοσιαλιστική» περιβολή των 

περιεχοµένων της – ενυπάρχει µια ολοκληρωτική συνθηκολόγηση µε την αστική 

τάξη. Γιατί αντιστοιχεί πλήρως στα συµφέροντα της αστικής τάξης το να αφήνονται 

χωρισµένες οι επιµέρους σφαίρες της κοινωνικής ύπαρξης η µία δίπλα στην άλλη και 

να κοµµατιάζονται ανάλογα µε τον ακριβή χωρισµό τους [ενν: των σφαιρών] οι ίδιοι 

οι άνθρωποι. Ειδικά ο δυϊσµός που εµφανίζεται εδώ µεταξύ οικονοµικού φαταλισµού 

και «ηθικού» ουτοπισµού σχετικά µε τις «ανθρώπινες» λειτουργίες του κράτους 

([δυϊσµός] που θεµελιώνεται µε διαφορετικά λόγια, αλλά ως προς την ουσία του 

βρίσκεται στη βάση της συµπεριφοράς της σοσιαλδηµοκρατίας) σηµαίνει ότι το 

προλεταριάτο έχει µετατεθεί στο έδαφος των αστικών αντιλήψεων, και σε αυτό το 

έδαφος η αστική τάξη είναι φυσικό να διατηρεί την ανωτερότητά της.164 Ο κίνδυνος, 

στον οποίο το προλεταριάτο ήταν ήδη από τη στιγµή της ιστορικής του εµφάνισης 

διαρκώς εκτεθειµένο, να παραµείνει εγκλωβισµένο στην – κοινή µε την αστική τάξη 

– αµεσότητα της ύπαρξής του, απέκτησε µε τη σοσιαλδηµοκρατία µια πολιτική 

µορφή οργάνωσης, η οποία απενεργοποιεί επιτήδεια τις διαµεσολαβήσεις που έχουν 

ήδη κατακτηθεί µε κόπο, προκειµένου να ξαναοδηγήσει το προλεταριάτο στην άµεσή 

του ύπαρξη, όπου είναι απλώς στοιχείο της καπιταλιστικής κοινωνίας και όχι 

συγχρόνως κινητήρας της αυτοδιάλυσης και καταστροφής της. Ακόµα κι αν αυτοί οι 

«νόµοι», στους οποίους τώρα το προλεταριάτο είτε υποτάσσεται άβουλα-φαταλιστικά 

(οι φυσικοί νόµοι της παραγωγής) είτε τους ενσωµατώνει «ηθικά» στη βούλησή του 

(το κράτος ως ιδέα, ως πολιτισµική αξία), οδηγούν µε την, ασύλληπτη για την 

πραγµοποιηµένη συνείδηση, αντικειµενική διαλεκτική τους στην παρακµή του 

                                                           
164 Πρβλ. το δοκίµιο «Ταξική συνείδηση». 
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καπιταλισµού,165 όσο συνεχίζει να υφίσταται ο καπιταλισµός µια τέτοια θεώρηση της 

κοινωνίας αντιστοιχεί στα στοιχειώδη ταξικά συµφέροντα της αστικής τάξης. Η 

συνειδητοποίηση των επιµέρους εµµενών συναφειών αυτής της άµεσης ύπαρξης 

(όποια κι αν είναι τα άλυτα προβλήµατα που βρίσκονται πίσω απ’ αυτές τις 

αφηρηµένες αναστοχαστικές µορφές) µε ταυτόχρονη συγκάλυψη της ενιαίας-

διαλεκτικής συνολικής συνάφειας τής προσφέρει όλα τα πρακτικά πλεονεκτήµατα. Σε 

αυτό το έδαφος η σοσιαλδηµοκρατία µένει λοιπόν αναγκαστικά εξ’ αρχής πάντα η 

αδύναµη πλευρά. Όχι µόνο επειδή απαρνείται εθελοντικά τη στιγµή της ιστορικής 

κλήσης του προλεταριάτου να δώσει τη διέξοδο από τα προβλήµατα του 

καπιταλισµού, που για την αστική τάξη παραµένουν ανεπίλυτα, και παρακολουθεί 

φαταλιστικά τους «νόµους» του καπιταλισµού να τον ωθούν στον γκρεµό, αλλά 

επίσης επειδή ηττάται αναγκαστικά και σε κάθε επιµέρους ζήτηµα. Γιατί απέναντι 

στην ανωτερότητα σε εξουσιαστικά µέσα, σε γνώση, µόρφωση και συνήθειες κ.λπ., 

την οποία διαθέτει αναµφίβολα η αστική τάξη και θα συνεχίσει να διαθέτει όσο 

παραµένει η κυρίαρχη τάξη, το αποφασιστικό όπλο, το µόνο αποτελεσµατικό 

πλεονέκτηµα του προλεταριάτου είναι η ικανότητά του να βλέπει την ολότητα της 

κοινωνίας ως συγκεκριµένη, ιστορική ολότητα·  να κατανοεί τις πραγµοποιηµένες 

µορφές ως διαδικασίες µεταξύ ανθρώπων·  να φέρνει θετικά στη συνείδηση το 

εµµενές νόηµα της εξέλιξης, το οποίο έρχεται στο φως της ηµέρας µόνο αρνητικά 

στις αντιφάσεις της αφηρηµένης µορφής ύπαρξης, και να το µετατρέπει σε πράξη. Με 

τη σοσιαλδηµοκρατική ιδεολογία το προλεταριάτο πέφτει σε όλες τις αντινοµίες της 

πραγµοποίησης που αναλύσαµε διεξοδικά παραπάνω. Το ότι ακριβώς σ’ αυτήν παίζει 

έναν όλο πιο σηµαντικό ρόλο η αρχή «του ανθρώπου» ως αξία, ως ιδεώδες, ως δέον 

κ.λπ. – βέβαια συγχρόνως µε µια εντεινόµενη «επίγνωση» της αναγκαιότητας και της 

νοµοτέλειας του δεδοµένου-οικονοµικού γίγνεσθαι – δεν είναι παρά ένα σύµπτωµα 

αυτής της παλινδρόµησης προς την αστική πραγµοποιηµένη αµεσότητα. Γιατί οι 

φυσικοί νόµοι και το δέον είναι ακριβώς στην αδιαµεσολάβητη παράθεσή τους η πιο 

συνεπής διανοητική έκφραση του άµεσου κοινωνικού είναι της αστικής κοινωνίας. 

 

                                                           
165 Μια καθαρή εκδοχή αυτών των θεωρήσεων βρίσκει κανείς στο νέο προγραµµατικό κείµενο του 
Κάουτσκυ*. Και µόνο ο άκαµπτος, µηχανικός χωρισµός πολιτικής και οικονοµίας δείχνει ότι είναι ένας 
συνεχιστής των σφαλµάτων του Λασάλ. Η αντίληψή του περί δηµοκρατίας είναι τόσο γνωστή που δεν 
χρειάζεται να την αναλύσουµε εδώ. Και σε ό,τι αφορά τον οικονοµικό φαταλισµό, είναι 
χαρακτηριστικό ότι, για τον Κάουτσκυ, ακόµα κι εκεί όπου παραδέχεται την αδυναµία της 
συγκεκριµένης πρόβλεψης του οικονοµικού φαινοµένου της κρίσης, είναι µεθοδικά αυτονόητο ότι η 
πορεία των γεγονότων θα πρέπει να ακολουθεί τους νόµους της καπιταλιστικής οικονοµίας. Σελ. 57. 
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6. 

 

Εάν λοιπόν η πραγµοποίηση είναι η αναγκαία άµεση πραγµατικότητα για 

κάθε άνθρωπο που ζει στον καπιταλισµό, η υπέρβασή της δεν µπορεί να πάρει άλλη 

µορφή από την αδιάκοπη, διαρκώς ανανεούµενη τάση να διαρρηχθεί πρακτικά η 

πραγµοποιηµένη δοµή της ύπαρξης µέσω συγκεκριµένης αναφοράς στις συγκεκριµένα 

εµφανιζόµενες αντιφάσεις της συνολικής εξέλιξης, µέσω συνειδητοποίησης του 

εµµενούς νοήµατος αυτών των αντιφάσεων για τη συνολική εξέλιξη. Εδώ θα πρέπει να 

συγκρατήσουµε το εξής: πρώτον, ότι αυτή η διάρρηξη είναι δυνατή µόνο ως 

συνειδητοποίηση των εµµενών αντιφάσεων της ίδιας της διαδικασίας. Μόνο όταν η 

συνείδηση του προλεταριάτου είναι σε θέση να επιδείξει εκείνο το βήµα στο οποίο 

ωθεί αντικειµενικά η διαλεκτική της εξέλιξης, χωρίς ωστόσο να µπορεί να το 

εξασφαλίσει µε βάση την ιδία δυναµική της, η συνείδηση του προλεταριάτου 

µετατρέπεται σε συνείδηση της ίδιας της διαδικασίας, το προλεταριάτο εµφανίζεται 

ως το ταυτό υποκείµενο-αντικείµενο της ιστορίας, η πράξη του γίνεται αλλαγή της 

πραγµατικότητας. Εάν το προλεταριάτο δεν καταφέρνει να κάνει αυτό το βήµα, η 

αντίφαση παραµένει άλυτη και αναπαράγεται από τον διαλεκτικό µηχανισµό της 

εξέλιξης σε υψηλότερη δύναµη, µε αλλαγµένη µορφή, µε αυξηµένη ένταση. Σ’ αυτό 

συνίσταται η αντικειµενική αναγκαιότητα της εξελικτικής διαδικασίας. Η πράξη του 

προλεταριάτου µπορεί λοιπόν πάντα να είναι µόνο η συγκεκριµένη-πρακτική 

επιτέλεση του επόµενου βήµατος166 της εξέλιξης. Το αν αυτό το βήµα έχει τώρα 

«αποφασιστικό» ή αν έχει «επεισοδιακό» χαρακτήρα εξαρτάται από τις 

συγκεκριµένες περιστάσεις, όµως εδώ όπου πραγµατευόµαστε τη γνώση της δοµής 

αυτό δεν έχει καθοριστική σηµασία, αφού πρόκειται ακριβώς για µια αδιάκοπη 

διαδικασία τέτοιων ρήξεων. 

Με αυτό συνδέεται – δεύτερον – αναγκαστικά το γεγονός ότι η αναφορά στην 

ολότητα δεν είναι καθόλου ανάγκη να εκφράζεται στο ότι η εκτατική-περιεχοµενική 

πληρότητά της συµπεριλαµβάνεται συνειδητά στα κίνητρα και αντικείµενα του 

πράττειν. Το ζήτηµα είναι η πρόθεση που στοχεύει την ολότητα, [το ζήτηµα] είναι να 

                                                           
166 Μία προσφορά του Λένιν είναι το ότι ανακάλυψε πάλι αυτή την πλευρά του µαρξισµού, η οποία 
υποδεικνύει τον δρόµο προς τη συνειδητοποίηση του πρακτικού του πυρήνα. Η διαρκώς 
επαναλαµβανόµενη προειδοποίησή του να πιάνουµε µε όλη την ορµή τον «επόµενο κρίκο» της 
εξελικτικής αλυσίδας, απ’ τον οποίο κρέµεται τη δεδοµένη στιγµή η µοίρα της ολότητας, ο από µέρους 
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εκπληρώνει το πράττειν τη λειτουργία – που περιγράψαµε παραπάνω – στην ολότητα 

της διαδικασίας. Βεβαίως, µε τον αναπτυσσόµενο καπιταλιστικό εκκοινωνισµό της 

κοινωνίας αυξάνεται η δυνατότητα και µαζί της η αναγκαιότητα κάθε επιµέρους 

συµβάν να συναρµοστεί επίσης ως προς το περιεχόµενο στην περιεχοµενική 

ολότητα.167 (Η παγκόσµια οικονοµία και η παγκόσµια πολιτική είναι σήµερα πολύ 

πιο άµεσες µορφές ύπαρξης απ’ ότι ήταν στην εποχή του Μαρξ.) Ωστόσο αυτό δεν 

αντιφάσκει καθόλου προς αυτά που παρουσιάσαµε εδώ, ότι η αποφασιστική στιγµή 

της δράσης µπορεί παρ’ όλα αυτά να στρέφεται προς κάτι το – φαινοµενικά – 

ασήµαντο. Εδώ γίνεται πρακτικά φανερό ότι στη διαλεκτική ολότητα οι επιµέρους 

στιγµές φέρουν πάνω τους τη δοµή του όλου. Εάν αυτό εκδηλώνεται θεωρητικά στο 

ότι, για παράδειγµα, από την εµπορευµατική δοµή µπορεί να αναπτυχθεί η γνώση 

ολόκληρης της αστικής κοινωνίας, το ίδιο δοµικό γεγονός εµφανίζεται τώρα στο ότι 

από την απόφαση σε µια – φαινοµενικά ασήµαντη – περίσταση µπορεί να εξαρτάται 

πρακτικά η µοίρα ολόκληρης της εξέλιξης. 

Γι’ αυτό – τρίτον – κατά την εκτίµηση του ορθού ή εσφαλµένου χαρακτήρα 

ενός βήµατος το ζήτηµα είναι αυτή η λειτουργική ορθότητα ή σφαλερότητα ως προς 

τη συνολική εξέλιξη. Ως πρακτική σκέψη η προλεταριακή σκέψη είναι έντονα 

πραγµατιστική. «Η απόδειξη της πουτίγκας είναι το φάγωµα» λέει ο Έγκελς, 

εκφράζοντας έτσι µε λαϊκή-δραστική µορφή την ουσία της δεύτερης θέσης του Μαρξ 

για τον Φόυερµπαχ: «Το ερώτηµα αν στην ανθρώπινη σκέψη αντιστοιχεί 

αντικειµενική αλήθεια δεν είναι ένα ερώτηµα της θεωρίας, αλλά ένα πρακτικό 

ερώτηµα. Στην πράξη πρέπει να αποδείξει ο άνθρωπος την αλήθεια, δηλαδή την 

πραγµατικότητα και ισχύ, τον θύραθεν χαρακτήρα της σκέψης του. Η διαµάχη γύρω 

από την πραγµατικότητα ή µη πραγµατικότητα µιας σκέψης που αποµονώνεται από 

την πράξη είναι ένα καθαρά σχολαστικό ζήτηµα.» Όµως αυτή η πουτίγκα είναι η 

συγκρότηση του προλεταριάτου σε τάξη: η πρακτική-µετατροπή-σε-πραγµατικότητα 

της ταξικής του συνείδησης. Η σκοπιά ότι το προλεταριάτο είναι το ταυτό 

υποκείµενο-αντικείµενο της ιστορικής διαδικασίας, δηλαδή το πρώτο υποκείµενο 

                                                                                                                                                                      
του παραµερισµός όλων των ουτοπικών απαιτήσεων, δηλαδή ο «σχετικισµός» του, η «ρεαλιστική 
πολιτική» του κάνουν ακριβώς επίκαιρες και πρακτικές τις θέσεις για τον Φόυερµπαχ του Μαρξ. 
167 Το ότι η ολότητα είναι ένα πρόβληµα κατηγορίας και µάλιστα ένα πρόβληµα του πράττειν που 
αλλάζει τον κόσµο είναι πλέον αυτονόητο. Έτσι είναι αυτονόητο ότι δεν µπορούµε και µόνο από 
µεθοδική άποψη να αναγνωρίσουµε ως ολιστική θεώρηση µια θεώρηση που – παραµένοντας 
ενατενιστική – πραγµατεύεται «όλα τα προβλήµατα» ως προς το περιεχόµενο (πράγµα που είναι και εκ 
των πραγµάτων αδύνατο). Αυτό αναφέρεται κατά κύριο λόγο στη σοσιαλδηµοκρατική θεώρηση της 
ιστορίας, το «πλήρες περιεχόµενο» της οποίας είναι πάντα η πρόθεση της αποτροπής της κοινωνικής 
δράσης.   
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στην ιστορία που είναι (αντικειµενικά) ικανό να διαµορφώσει µια επαρκή κοινωνική 

συνείδηση, εµφανίζεται έτσι µε πιο συγκεκριµένη µορφή. Γιατί αποδεικνύεται ότι η 

αντικειµενική κοινωνική λύση των αντιφάσεων, στις οποίες εκδηλώνεται ο 

ανταγωνισµός του εξελικτικού µηχανισµού, είναι πρακτικά δυνατή µόνο εφόσον αυτή 

η λύση εµφανιστεί ως νέα, πρακτικά κατακτηµένη βαθµίδα της συνείδησης του 

προλεταριάτου.168 Η λειτουργική ορθότητα ή σφαλερότητα της δράσης έχει λοιπόν 

ως έσχατο κριτήριό της την ανάπτυξη της προλεταριακής ταξικής συνείδησης. 

Η εξόχως πρακτική ουσία αυτής της συνείδησης εκδηλώνεται λοιπόν – 

τέταρτον – στο ότι η επαρκής, ορθή συνείδηση σηµαίνει µια αλλαγή των 

αντικειµένων της και, κατά κύριο λόγο, του ίδιου της του εαυτού. Συζητήσαµε στη 

δεύτερη ενότητα αυτής της πραγµατείας τη θέση του Καντ για την οντολογική 

απόδειξη του Θεού, για το πρόβληµα του είναι και του σκέπτεσθαι, και αναφέραµε 

την πολύ συνεπή του αντίληψη ότι αν το είναι αποτελούσε ένα πραγµατικό 

κατηγορούµενο τότε «δεν θα µπορούσα να πω: ότι ακριβώς το αντικείµενο της 

έννοιάς µου υπάρχει». Ο Καντ ήταν εντελώς συνεπής που απέρριπτε κάτι τέτοιο. Εάν 

όµως παραδεχθούµε ότι από τη σκοπιά του προλεταριάτου η εµπειρικά δεδοµένη 

πραγµατικότητα των πραγµάτων διαλύεται σε διαδικασίες και τάσεις, ότι αυτή η 

διαδικασία δεν είναι µια µοναδική πράξη διάρρηξης του πέπλου που καλύπτει τη 

διαδικασία, αλλά η αδιάκοπη εναλλαγή παγίωσης, αντίφασης και ρευστοποίησης, ότι 

την πραγµατική πραγµατικότητα – τις εξελικτικές τάσεις που γίνονται συνειδητές – 

αντιπροσωπεύει εδώ το προλεταριάτο, τότε θα πρέπει συγχρόνως να παραδεχθούµε 

ότι αυτή η πρόταση του Καντ που ηχεί παράδοξα είναι µια ακριβής περιγραφή 

εκείνου που επέρχεται πραγµατικά ως συνέπεια της όποιας – λειτουργικά ορθής – 

πράξης του προλεταριάτου. 

Μόνο αυτή η ενόραση µας καθιστά ικανούς να διαβλέψουµε και το τελευταίο 

υπόλοιπο της πραγµοποιηµένης συνειδησιακής δοµής και της διανοητικής της 

µορφής, του προβλήµατος του πράγµατος καθ’ εαυτό. Ακόµα και ο Φρίντριχ Ένγκελς 

εκφράστηκε µια φορά σχετικά µε αυτό [το πρόβληµα] µε τρόπο που µπορεί εύκολα 

να παρερµηνευθεί. Κατά την περιγραφή της αντίθεσης, που χώρισε αυτόν και τον 

Μαρξ από τη σχολή του Χέγκελ, µας λέει:169 «Συλλάβαµε τις έννοιες στο µυαλό µας 

και πάλι υλιστικά ως τις απεικονίσεις των πραγµατικών πραγµάτων, αντί τα 

πραγµατικά πράγµατα ως τις απεικονίσεις ετούτης ή εκείνης της βαθµίδας της 

                                                           
168 Πρβλ. το δοκίµιο «Μεθοδικές παρατηρήσεις σχετικά µε το οργανωτικό ζήτηµα». 
169 Feuerbach, MEW 21, σελ. 292-293. 
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απόλυτης έννοιας.» Θα πρέπει όµως να ρωτήσουµε, και ο Ένγκελς δεν ρωτάει µόνο 

αλλά επίσης απαντάει στην επόµενη σελίδα εντελώς στο δικό µας πνεύµα: «ότι ο 

κόσµος δεν µπορεί να συλληφθεί ως ένα πλέγµα έτοιµων πραγµάτων, αλλά ως ένα 

πλέγµα διαδικασιών.» Εάν όµως δεν υπάρχουν πράγµατα – τι «απεικονίζεται» στη 

σκέψη; ∆εν είναι εδώ δυνατό ούτε υπαινικτικά να αναφερθούµε στην ιστορία της 

απεικονιστικής θεωρίας, παρ’ όλο που µόνο αυτή θα ήταν σε θέση να αποκαλύψει 

ολόκληρο το εύρος αυτού του προβλήµατος. Γιατί στη θεωρία περί «απεικόνισης» 

αντικειµενικοποιείται θεωρητικά ο ανυπέρβλητος – για την πραγµοποιηµένη 

συνείδηση – δυϊσµός µεταξύ σκέψης και είναι, µεταξύ συνείδησης και 

πραγµατικότητας. Και από αυτήν τη σκοπιά είναι αδιάφορο το αν τα πράγµατα 

συλλαµβάνονται ως απεικονίσεις των εννοιών ή οι έννοιες ως απεικονίσεις των 

πραγµάτων, γιατί και στις δύο περιπτώσεις αυτός ο δυϊσµός αποκτά µια ανυπέρβλητη 

λογική παγίωση. Η µεγαλεπίβολη και πολύ συνεπής προσπάθεια του Καντ να υπερβεί 

αυτόν τον δυϊσµό λογικά, η θεωρία της συνθετικής λειτουργίας της συνείδησης εν 

γένει στη δηµιουργία της θεωρητικής σφαίρας δεν µπορούσε να οδηγήσει σε κάποια 

φιλοσοφική λύση του ζητήµατος, γιατί ο δυϊσµός µεταξύ φαινοµένου και πράγµατος 

καθ’ εαυτό διαιωνίστηκε ως – ανεπίλυτο – φιλοσοφικό πρόβληµα. Το ότι δεν 

µπορούµε να αναγνωρίσουµε αυτήν τη λύση του Καντ ως λύση µε τη φιλοσοφική 

έννοια µάς το δείχνει η µοίρα της θεωρίας του. Αποτελεί βέβαια παρανόηση να 

ερµηνεύσουµε τη γνωσιοθεωρία του Καντ ως σκεπτικισµό, ως αγνωστικισµό. Μια 

ρίζα αυτής της παρανόησης βρίσκεται όµως στην ίδια τη θεωρία – αν και όχι άµεσα 

στη λογική, σίγουρα όµως στη σχέση της λογικής µε τη µεταφυσική, στη σχέση 

µεταξύ σκέψης και είναι. Εδώ θα πρέπει λοιπόν να κατανοήσουµε ότι κάθε 

ενατενιστική συµπεριφορά, δηλαδή κάθε «καθαρή σκέψη», η οποία πρέπει να 

αναλάβει ως έργο της τη γνώση ενός αντικειµένου που βρίσκεται απέναντί της, 

εγείρει έτσι συγχρόνως το πρόβληµα της υποκειµενικότητας και της 

αντικειµενικότητας. Το αντικείµενο της σκέψης (ως τοποθετηµένο έναντι) 

µετατρέπεται σε κάτι ξένο προς το υποκείµενο και έτσι εγείρεται το πρόβληµα: αν η 

σκέψη συµφωνεί µε το αντικείµενο. Όσο «καθαρότερα» επεξεργαζόµαστε τον 

γνωστικό χαρακτήρα της σκέψης, όσο πιο «κριτική» γίνεται η σκέψη, τόσο 

µεγαλύτερο και περισσότερο αγεφύρωτο εµφανίζεται το χάσµα µεταξύ της 

«υποκειµενικής» µορφής σκέψης και της αντικειµενικότητας του (υπαρκτού) 

αντικειµένου. Τώρα είναι δυνατό – όπως συµβαίνει στον Καντ – να συλλάβουµε το 

αντικείµενο της σκέψης ως «παρηγµένο» από τις µορφές της σκέψης. Έτσι όµως δεν 
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λύνεται το πρόβληµα του είναι, και καθώς ο Καντ αποµακρύνει αυτό το πρόβληµα 

από τη γνωσιοθεωρία δηµιουργείται γι’ αυτόν η εξής φιλοσοφική κατάσταση: και τα 

νοητά αντικείµενά του θα πρέπει επίσης να συµφωνούν µε κάποια «πραγµατικότητα». 

Αυτή η πραγµατικότητα τίθεται όµως – ως πράγµα καθ’ εαυτό – εκτός αυτού που 

µπορούµε να γνωρίσουµε «κριτικά». Αναφορικά προς αυτή την πραγµατικότητα (που 

άλλωστε και για τον Καντ είναι η αυθεντική, η  µεταφυσική πραγµατικότητα, όπως 

αποδεικνύει η ηθική του) η συµπεριφορά του είναι: ο σκεπτικισµός, ο αγνωστικισµός·  

έστω κι αν το πρόβληµα της γνωσιοθεωρητικής αντικειµενικότητας, της εµµενούς 

στη σκέψη θεωρίας της αλήθειας έχει βρει µια λύση που δεν είναι καθόλου 

σκεπτικιστική. 

∆εν είναι λοιπόν απλή σύµπτωση το γεγονός ότι µε τον Καντ συνδέθηκαν οι 

πιο διαφορετικές αγνωστικιστικές κατευθύνσεις (ας σκεφτούµε µόνο τον Μάιµον ή 

τον Σοπενχάουερ). Είναι όµως ακόµα λιγότερο τυχαίο το ότι ήταν ακριβώς ο Καντ 

αυτός που άρχισε να εισάγει ξανά στη φιλοσοφία εκείνη την αρχή, η οποία βρίσκεται 

στην πιο οξεία αντίθεση προς τη συνθετική του αρχή της «παραγωγής»: τη θεωρία 

των ιδεών του Πλάτωνα. Γιατί αυτή είναι η έσχατη προσπάθεια να διασωθεί η 

αντικειµενικότητα της σκέψης, η συµφωνία της µε το αντικείµενό της, χωρίς να είναι 

ανάγκη να βρεθεί το κριτήριο της συµφωνίας στο εµπειρικό-υλικό είναι των 

αντικειµένων. Είναι λοιπόν σαφές ότι σε κάθε συνεπή διαµόρφωση της θεωρίας των 

ιδεών θα πρέπει να υποδειχθεί µια αρχή, η οποία να συνδέει αφενός τη σκέψη µε τα 

αντικείµενα του κόσµου των ιδεών, αφετέρου τα τελευταία µε τα αντικείµενα της 

εµπειρικής ύπαρξης (ανάµνηση, νοητική εποπτεία κ.λπ.). Έτσι όµως η θεωρία της 

σκέψης ωθείται πέρα από την ίδια τη σκέψη: γίνεται θεωρία της ψυχής, µεταφυσική, 

φιλοσοφία της ιστορίας. Αντί για τη λύση δηµιουργείται έτσι ένας αναδιπλασιασµός ή 

ανατριπλασιασµός του προβλήµατος. Και το ίδιο το πρόβληµα παραµένει παρ’ όλα 

αυτά άλυτο. Γιατί ακριβώς η επίγνωση ότι µια συµφωνία, µια σχέση «απεικόνισης» 

µεταξύ κατ’ αρχήν ετερογενών µορφών αντικειµένων είναι κατ’ αρχήν αδύνατη 

αποτελεί το κίνητρο που κινεί κάθε παρόµοια προς τη θεωρία των ιδεών αντίληψη. 

Αυτή αναλαµβάνει την προσπάθεια να καταδείξει την ίδια έσχατη ουσία ως τον 

πυρήνα των αντικειµένων της σκέψης και της ίδιας της σκέψης. Έτσι, ο Χέγκελ170 

χαρακτηρίζει από αυτήν τη σκοπιά πολύ ορθά το βασικό φιλοσοφικό κίνητρο της 

θεωρίας της ανάµνησης: σ’ αυτήν αναπαριστάνεται µυθολογικά η βασική στάση του 

                                                           
170 Werke XI, σελ. 160. 
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ανθρώπου ότι «η αλήθεια βρίσκεται εντός του και το ζητούµενο είναι να γίνει 

συνειδητή». Πώς µπορεί όµως να αποδειχθεί αυτή η ταυτότητα της έσχατης ουσίας 

της σκέψης και του είναι – εφόσον αυτά έχουν ήδη συλληφθεί, µε βάση τον τρόπο µε 

τον οποίο η σκέψη και το είναι εµφανίζονται αναγκαστικά στην εποπτική, 

ενατενιστική συµπεριφορά, ως κατ’ αρχήν ετερογενή µεταξύ τους; Εδώ θα πρέπει 

ακριβώς να παρέµβει η µεταφυσική προκειµένου να ξαναενώσει κατά κάποιον τρόπο, 

µέσω φανερών ή καλυµµένων µυθολογικών διαµεσολαβήσεων, τη σκέψη µε το είναι, 

ο χωρισµός των οποίων δεν αποτελεί µόνο το αφετηριακό σηµείο της «καθαρής» 

σκέψης, αλλά επίσης διατηρείται πάντα – ηθεληµένα ή αθέλητα. Και αυτή η 

κατάσταση δεν αλλάζει ούτε στο ελάχιστο όταν η µυθολογία αντιστρέφεται και η 

σκέψη εξηγείται µε βάση το εµπειρικό υλικό είναι. Ο Ρίκερτ ονόµασε κάποτε τον 

υλισµό πλατωνισµό µε αντίστροφο πρόσηµο. Είχε δίκιο. Γιατί όσο η σκέψη και το 

είναι διατηρούν την παλιά τους, άκαµπτη αντιπαράθεση, όσο παραµένουν 

αµετάβλητα στη δοµή τους και στη δοµή των µεταξύ τους σχέσεων, η αντίληψη ότι η 

σκέψη είναι ένα προϊόν του εγκεφάλου και γι’ αυτό συµφωνεί µε τα αντικείµενα της 

εµπειρίας είναι µια µυθολογία σαν κι εκείνη της ανάµνησης και του κόσµου των 

ιδεών. Είναι µυθολογία, γιατί είναι εξίσου λίγο σε θέση να εξηγήσει τα ειδικά 

προβλήµατα που ανακύπτουν εδώ µε βάση αυτή την αρχή. Είναι αναγκασµένη να τα 

εγκαταλείψει στην πορεία ως – άλυτα – προβλήµατα ή να τα λύσει µε τα «παλαιά» 

µέσα και να προβάλει τη µυθολογία µόνο ως αρχή επίλυσης του µη αναλυµένου 

συνολικού πλέγµατος.171 Όπως θα πρέπει να είναι πλέον σαφές απ’ όσα 

παρουσιάστηκαν µέχρι τώρα, δεν είναι επίσης δυνατό να εξαφανίσουµε από τον 

κόσµο αυτή τη διαφορά µέσω µιας άπειρης προόδου. Γιατί έτσι είτε δηµιουργείται 

µια φαινοµενική λύση είτε η απεικόνιση επανεµφανίζεται µε αλλαγµένη µορφή.172 

Ακριβώς το σηµείο στο οποίο αποκαλύπτεται για την ιστορική σκέψη η 

συµφωνία της σκέψης και του είναι, ότι δηλαδή και τα δύο έχουν – άµεσα, και µόνο 

άµεσα – µια δοµή άκαµπτη σαν πράγµα, επιβάλλει στη µη διαλεκτική σκέψη αυτή 

                                                           
171 Αυτή η απόρριψη της µεταφυσικής σηµασίας του αστικού υλισµού δεν αλλάζει τίποτα στην 
ιστορική του αποτίµηση: ήταν η ιδεολογική µορφή της αστικής επανάστασης και ως τέτοια παραµένει 
πρακτικά-επίκαιρη, όσο η αστική επανάσταση παραµένει (επίσης ως στιγµή της προλεταριακής 
επανάστασης) επίκαιρη. Πρβλ. σχετικά τα δοκίµιά µου «Moleschott», «Feuerbach», «Atheismus», 
Rote Fahne, Berlin·  κατά κύριο λόγο το περιεκτικό δοκίµιο του Λένιν: «Unter der Fahne des 
Marxismus», Die kommunistische Internationale, 1922, No 21.  
172 Ο Λασκ εισάγει µε µεγάλη συνέπεια στην ίδια τη λογική µια πρό-τυπη [vorbildlich] και µια ανά-
τυπη [nachbildlich] περιοχή (Die Lehre vom Urteil). Μπορεί µεν να αποκλείει – κριτικά – τον καθαρό 
πλατωνισµό, τον απεικονιστικό δυϊσµό µεταξύ ιδέας και πραγµατικότητας, αλλά τούτος γνωρίζει 
τελικά µια λογική αναβίωση. 
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την ανεπίλυτη ερωτηµατοθεσία. Από την άκαµπτη αντιπαράθεση µεταξύ σκέψης και 

(εµπειρικού) είναι έπεται αφενός το ότι είναι αδύνατο να βρίσκονται µεταξύ τους σε 

µια σχέση απεικόνισης, αφετέρου όµως ότι το κριτήριο της ορθής σκέψης µπορεί να 

αναζητηθεί µόνο µέσω της οδού της απεικόνισης. Όσο ο άνθρωπος συµπεριφέρεται 

εποπτικά-ενατενιστικά, η σχέση του τόσο προς την ίδια του τη σκέψη όσο και προς τα 

αντικείµενα της εµπειρίας που τον περιβάλλουν µπορεί να είναι µόνο µια άµεση 

σχέση. Αποδέχεται και τα δύο όπως του δίδονται έτοιµα – παρηγµένα από την 

ιστορική πραγµατικότητα. Καθώς θέλει µόνο να γνωρίσει τον κόσµο, όχι να τον 

αλλάξει, είναι αναγκασµένος να αποδεχθεί ως αναπόφευκτες τόσο την εµπειρική-

υλική ακαµψία του είναι όσο και τη λογική ακαµψία των εννοιών, και οι µυθολογικές 

ερωτηµατοθεσίες του δεν αναφέρονται στο συγκεκριµένο έδαφος απ’ το οποίο 

προέκυψε η ακαµψία αυτών των δύο βασικών δεδοµένων, στο ποιες πραγµατικές 

στιγµές κρύβονται σ’ αυτές τις ίδιες, οι οποίες [στιγµές] βρίσκονται επί τω έργω στην 

κατεύθυνση µιας υπέρβασης αυτής της ακαµψίας, αλλά απλώς και µόνο στο πώς θα 

µπορούσαν οι αµετάβλητες ουσίες αυτών των δεδοµένων να συνδεθούν παρ’ όλα αυτά 

µεταξύ τους ως αµετάβλητες και ως τέτοιες να εξηγηθούν.  

Η λύση την οποία δίνει ο Μαρξ στις θέσεις του για τον Φόυερµπαχ είναι η 

µετατροπή της φιλοσοφίας σε πρακτική. Αυτή η πρακτική έχει όµως – όπως είδαµε – 

την αντικειµενική δοµική προϋπόθεσή της και την ανάποδη πλευρά της στη σύλληψη 

της πραγµατικότητας ως ενός «συµπλέγµατος διαδικασιών», στην αντίληψη ότι 

απέναντι στις άκαµπτες, πραγµοποιηµένες γεγονικότητες της εµπειρίας οι εξελικτικές 

διαδικασίες της ιστορίας αντιπροσωπεύουν µια πραγµατικότητα που αναδύεται απ’ 

αυτές τις ίδιες, άρα δεν ανήκει µε κανέναν τρόπο στο επέκεινα, αλλά παρ’ όλα αυτά 

είναι ανώτερη, είναι η αληθινή πραγµατικότητα. Αυτό σηµαίνει τώρα για την 

απεικονιστική θεωρία ότι η σκέψη οφείλει µεν να προσανατολίσει τη σκέψη προς την 

πραγµατικότητα, ότι το κριτήριο της αλήθειας συνίσταται στην συνάντηση µε την 

πραγµατικότητα. Ωστόσο αυτή η πραγµατικότητα δεν ταυτίζεται µε κανέναν τρόπο 

µε το εµπειρικό-δεδοµένο είναι. Αυτή η πραγµατικότητα δεν είναι, γίνεται. Αυτό το 

γίγνεσθαι θα πρέπει να κατανοηθεί µε διττό τρόπο. Απ’ τη µία πλευρά, σ’ αυτό το 

γίγνεσθαι, σε αυτή την τάση, σε αυτήν τη διαδικασία αποκαλύπτεται η αληθινή ουσία 

του αντικειµένου. Και µάλιστα µε την έννοια – ας σκεφτούµε τα παραδείγµατα που 

αναφέρθηκαν και που µπορούν να πολλαπλασιαστούν επ’ άπειρον – ότι αυτή η 

µετατροπή των πραγµάτων σε µια διαδικασία οδηγεί στη συγκεκριµένη λύση όλων 

των συγκεκριµένων προβληµάτων, τα οποία τέθηκαν στη σκέψη από τα παράδοξα του 
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υπάρχοντος πράγµατος. Η γνώση της αδυναµίας να µπει κανείς δύο φορές στο ίδιο 

ποτάµι είναι απλώς µια εµφατική διατύπωση της αγεφύρωτης αντίθεσης µεταξύ 

έννοιας και πραγµατικότητας, δεν συνεισφέρει όµως τίποτα το συγκεκριµένο στη 

γνώση του ποταµού. Αντίθετα, η γνώση τού ότι ως διαδικασία το κεφάλαιο µπορεί να 

είναι µόνο συσσωρευµένο ή, καλύτερα, αυτοσυσσωρευόµενο κεφάλαιο, σηµαίνει τη 

συγκεκριµένη και θετική λύση ενός πλήθους συγκεκριµένων και θετικών, 

περιεχοµενικών και µεθοδικών προβληµάτων του κεφαλαίου. Μόνο λοιπόν εφόσον 

ξεπεραστεί ο – µεθοδικός – δυϊσµός µεταξύ φιλοσοφίας και επιµέρους επιστηµών, 

µεταξύ µεθοδολογίας και γνώσης των γεγονότων µπορεί να ανοίξει ο δρόµος προς τη 

διανοητική άρση του δυϊσµού µεταξύ σκέψης και είναι. Κάθε προσπάθεια – σαν κι 

αυτή που, παρά τις πολλές αντίθετες τάσεις της, υπήρξε η προσπάθεια του Χέγκελ – 

να ξεπεραστεί ο δυϊσµός διαλεκτικά στη σκέψη που έχει απελευθερωθεί από κάθε 

συγκεκριµένη αναφορά στο είναι, στη λογική, είναι καταδικασµένη σε αποτυχία. 

Γιατί κάθε καθαρή λογική είναι πλατωνική: είναι η σκέψη που έχει αποχωριστεί από 

το είναι και έχει παγιωθεί σε αυτόν της τον αποχωρισµό. Μόνο εφόσον η σκέψη 

εµφανίζεται ως µορφή της πραγµατικότητας, ως στιγµή της συνολικής διαδικασίας, 

µπορεί να υπερβεί διαλεκτικά την ίδια της την παγίωση, να αποκτήσει τον χαρακτήρα 

του γίγνεσθαι.173 Απ’ την άλλη πλευρά, αυτό το γίγνεσθαι είναι συγχρόνως η 

διαµεσολάβηση µεταξύ παρελθόντος και µέλλοντος. Αλλά η διαµεσολάβηση µεταξύ 

του συγκεκριµένου, δηλαδή ιστορικού παρελθόντος και του εξίσου συγκεκριµένου, 

δηλαδή επίσης ιστορικού µέλλοντος. Καθώς ρευστοποιείται σε διαδικασία, το 

συγκεκριµένο εδώ και τώρα δεν είναι πλέον κάποια περαστική, ασύλληπτη χρονική 

στιγµή, µια φευγαλέα αµεσότητα,174 αλλά η [διαλεκτική] στιγµή της βαθύτερης και 

ευρύτερα διακλαδωµένης διαµεσολάβησης, η στιγµή της απόφασης, η στιγµή της 

γέννησης του νέου. Όσο ο άνθρωπος στρέφει το ενδιαφέρον του – εποπτικά 

ενατενιστικά – προς το παρελθόν ή το µέλλον, παγιώνονται και τα δύο σ’ ένα ξένο 

είναι, και µεταξύ υποκειµένου και αντικειµένου τοποθετείται ο αξεπέραστος 

«βλαβερός χώρος» του παρόντος. Μόνο όταν ο άνθρωπος είναι σε θέση να συλλάβει 

το παρόν ως γίγνεσθαι, αναγνωρίζοντας εντός του εκείνες τις τάσεις, από τη 

διαλεκτική αντίθεση των οποίων είναι σε θέση να δηµιουργήσει το µέλλον, [µόνο 

                                                           
173 Οι καθαρά λογικές, καθαρά µεθοδικές έρευνες χαρακτηρίζουν λοιπόν απλώς το ιστορικό σηµείο 
στο οποίο βρισκόµαστε: την πρόσκαιρη ανικανότητά µας να συλλάβουµε και να εκθέσουµε όλα τα 
προβλήµατα κατηγοριών ως προβλήµατα της µεταβαλλόµενης ιστορικής πραγµατικότητας.  
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τότε] το παρόν, το παρόν ως γίγνεσθαι, γίνεται το δικό του παρόν. Μόνο όποιος 

καλείται και έχει τη βούληση να δηµιουργήσει το µέλλον µπορεί να δει τη 

συγκεκριµένη αλήθεια του παρόντος. «Γιατί η αλήθεια είναι», λέει ο Χέγκελ,175 «να 

µη φέρεται κανείς στο αντικειµενικό [Gegenständliche] όπως σε κάτι ξένο.» Εάν 

όµως το µέλλον που µένει να γίνει, που δεν έχει ακόµα αναδυθεί, το νέο στις 

πραγµατοποιούµενες (µε τη δική µας συνειδητή βοήθεια) τάσεις είναι η αλήθεια του 

γίγνεσθαι, τότε το ερώτηµα περί της απεικονιστικότητας της σκέψης στερείται κάθε 

νοήµατος. Το κριτήριο της ορθότητας της σκέψης είναι µεν η πραγµατικότητα. Όµως 

αυτή δεν είναι, αλλά γίνεται – όχι χωρίς συµµετοχή της σκέψης. Εδώ πραγµατώνεται 

λοιπόν το πρόγραµµα της κλασικής φιλοσοφίας: η αρχή της γένεσης είναι πράγµατι η 

υπέρβαση του δογµατισµού (ιδιαίτερα στη µεγαλύτερή του ιστορική µορφή, στην 

πλατωνική θεωρία της απεικόνισης). Αλλά µόνο το συγκεκριµένο (ιστορικό) 

γίγνεσθαι µπορεί να επιτελέσει τη λειτουργία µιας τέτοιας γένεσης. Και σε αυτό το 

γίγνεσθαι η συνείδηση (η ταξική συνείδηση του προλεταριάτου που έγινε πρακτική) 

είναι µια αναγκαία, απαραίτητη, συγκροτητική συνιστώσα. Σκέψη και είναι δεν 

ταυτίζονται λοιπόν µε την έννοια ότι «αντιστοιχούν» η µία στο άλλο, ότι 

«απεικονίζει» η µία το άλλο, ότι «κινούνται παράλληλα» ή «συµπίπτουν» (όλες αυτές 

οι εκφράσεις δεν είναι παρά κρυµµένες µορφές ενός άκαµπτου δυϊσµού), αλλά η 

ταυτότητά τους συνίσταται στο ότι είναι στιγµές µιας και της αυτής πραγµατικής-

ιστορικής διαλεκτικής διαδικασίας. Αυτό που «απεικονίζει» η συνείδηση του 

προλεταριάτου είναι λοιπόν το θετικό και νέο που ξεπηδάει από την διαλεκτική 

αντίφαση της καπιταλιστικής ανάπτυξης. Κατά συνέπεια είναι κάτι που µε κανέναν 

τρόπο δεν το έχει επινοήσει το προλεταριάτο ή το οποίο «δηµιουργείται» από το 

µηδέν, αλλά είναι µάλλον το αναγκαίο αποτέλεσµα της εξελικτικής διαδικασίας στην 

ολότητά της·  το οποίο όµως πρώτα γίνεται συνείδηση του προλεταριάτου, 

µετατρέπεται απ’ αυτό σε πράξη και µετατρέπεται από µια αφηρηµένη δυνατότητα σε 

µια συγκεκριµένη πραγµατικότητα. Αυτή η µετατροπή δεν είναι όµως απλώς τυπική, 

γιατί η µετατροπή µιας δυνατότητας σε πραγµατικότητα, η επικαιροποίηση µιας 

τάσης σηµαίνει ακριβώς την αντικειµενική [gegenständliche] αλλαγή της κοινωνίας, 

την αλλαγή των λειτουργιών των στιγµών της, και έτσι τόσο τη δοµική όσο και την 

περιεχοµενική αλλαγή όλων των επιµέρους αντικειµένων. 

                                                                                                                                                                      
174 Πρβλ. σχετικά τη Φαινοµενολογία του Χέγκελ, ιδιαίτερα Werke II, σελ. 73 κ.ε., όπου αυτό το 
πρόβληµα αντιµετωπίζεται ακόµα µε τον πιο βαθύ τρόπο, καθώς και τη θεωρία του Έρνστ Μπλοχ 
σχετικά µε το «σκότος της βιωµένης στιγµής» και τη θεωρία του της «ακόµα µη συνειδητής γνώσης». 
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∆εν πρέπει όµως ποτέ να ξεχνάµε: ότι µόνο η ταξική συνείδηση του 

προλεταριάτου που έχει γίνει πρακτική έχει αυτήν τη λειτουργία της αλλαγής. Κάθε 

ενατενιστική, απλώς γνωστική συµπεριφορά βρίσκεται εν τέλει σε µια διττή σχέση 

προς το αντικείµενό της, και το να εισάγουµε απλώς τη δοµή που γνωρίσαµε εδώ σε 

κάποια άλλη συµπεριφορά εκτός της δράσης του προλεταριάτου – γιατί µόνο η τάξη 

στη σχέση της προς τη συνολική εξέλιξη µπορεί να είναι πρακτική – θα οδηγήσει 

αναγκαστικά σε µια νέα εννοιακή µυθολογία, σε µια οπισθοδρόµηση στη σκοπιά της 

κλασικής φιλοσοφίας την οποία υπερέβη ο Μαρξ. Γιατί κάθε καθαρά γνωστική 

συµπεριφορά συνεχίζει να φέρει το στίγµα της αµεσότητας·  αυτό σηµαίνει ότι παρ’ 

όλα αυτά βρίσκεται τελικά αντιµέτωπη µε µια σειρά έτοιµων αντικειµένων, τα οποία 

δεν µπορούν να ρευστοποιηθούν σε διαδικασίες. Η διαλεκτική της ουσία µπορεί να 

συνίσταται µόνο στην τάση προς την πρακτική, στον προσανατολισµό της προς τις 

πράξεις του προλεταριάτου. [Μπορεί να συνίσταται µόνο] στο να έχει κριτική 

συνείδηση αυτής της τής τάσης προς την αµεσότητα που ενυπάρχει σε κάθε µη 

πρακτική συµπεριφορά, και στο να προσπαθεί διαρκώς να αποσαφηνίσει κριτικά τις 

διαµεσολαβήσεις, τις σχέσεις της µε την ολότητα ως διαδικασία, µε την πράξη του 

προλεταριάτου ως τάξης. 

Η γένεση και η πραγµατοποίηση του πρακτικού χαρακτήρα στη σκέψη του 

προλεταριάτου είναι όµως επίσης µια διαλεκτική διαδικασία. Η αυτοκριτική σε αυτή 

τη σκέψη δεν είναι µόνο η αυτοκριτική του αντικειµένου της, η αυτοκριτική της 

αστικής κοινωνίας, αλλά συγχρόνως η κριτική εξέταση του κατά πόσο η πρακτική της 

ουσία έχει φανερωθεί πραγµατικά, ποια βαθµίδα του αληθινά πρακτικού στοιχείου 

είναι αντικειµενικά δυνατή και πόσο µεγάλο µέρος του αντικειµενικά δυνατού έχει 

πραγµατωθεί πρακτικά. Γιατί είναι σαφές ότι οσοδήποτε ορθή κι αν είναι η επίγνωση 

του διαδικασιακού χαρακτήρα των κοινωνικών φαινοµένων, οσοδήποτε ορθή η 

αποκάλυψη της επίφασης της άκαµπτης πραγµοποίησής τους, δεν µπορεί να άρει 

πρακτικά την «πραγµατικότητα» αυτής της επίφασης στην καπιταλιστική κοινωνία. 

Οι στιγµές, όπου αυτή η επίγνωση µπορεί πραγµατικά να µετατραπεί σε πράξη 

καθορίζονται ακριβώς από την κοινωνική εξελικτική διαδικασία. Έτσι η 

προλεταριακή σκέψη είναι αρχικά απλώς µια θεωρία της πράξης, για να µετατραπεί 

σταδιακά (βεβαίως συχνά µε άλµατα) σε µια πρακτική θεωρία που αλλάζει την 

πραγµατικότητα. Μόνο τα επιµέρους στάδια αυτής της διαδικασίας – τα οποία είναι 

                                                                                                                                                                      
175 Werke XII, σελ. 207. 
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αδύνατο ακόµα και να περιγράψουµε σε αδρές γραµµές – θα µπορούσαν να δείξουν 

µε απόλυτη σαφήνεια την διαλεκτική οδό της ανάπτυξης της προλεταριακής ταξικής 

συνείδησης (της συγκρότησης του προλεταριάτου σε τάξη). Μόνο εδώ θα φωτίζονταν 

οι στενές διαλεκτικές αλληλεπιδράσεις µεταξύ της αντικειµενικής, κοινωνικής-

ιστορικής κατάστασης και της ταξικής συνείδησης του προλεταριάτου·  µόνο εδώ θα 

συγκεκριµενοποιούνταν πραγµατικά η διαπίστωση ότι το προλεταριάτο είναι το 

ταυτό υποκείµενο-αντικείµενο της κοινωνικής εξελικτικής διαδικασίας.176  

Γιατί και το ίδιο το προλεταριάτο είναι ικανό για µια τέτοια υπέρβαση της 

πραγµοποίησης µόνο στο βαθµό που συµπεριφέρεται πραγµατικά πρακτικά. Και 

ανήκει στην ουσία αυτής της διαδικασίας το ότι αυτό δεν µπορεί ακριβώς να είναι µια 

ανεπανάληπτη, µοναδική πράξη της άρσης όλων των µορφών πραγµοποίησης, ότι 

µάλιστα µια σειρά αντικειµένων φαίνονται να παραµένουν λίγο ως πολύ ανέπαφα απ’ 

αυτήν τη διαδικασία. Αυτό αφορά κατά πρώτο λόγο τη φύση. Είναι όµως και για µια 

ολόκληρη σειρά κοινωνικών φαινοµένων προφανές ότι η διαλεκτικοποίησή τους 

ακολουθεί µια διαφορετική πορεία από εκείνα [τα φαινόµενα], µε βάση τα οποία 

προσπαθήσαµε να παρατηρήσουµε και να εκθέσουµε την ουσία της ιστορικής 

διαλεκτικής, τη διαδικασία της διάρρηξης του εµποδίου της πραγµοποίησης. Είδαµε 

ότι π.χ. επιµέρους φαινόµενα της τέχνης έχουν δείξει µια εξαιρετικά µεγάλη 

ευαισθησία για την ποιοτική ουσία των διαλεκτικών αλλαγών, χωρίς αυτό να 

σηµαίνει ότι από την αντίθεση που φέρνουν στο φως, που διαµορφώνεται εντός τους, 

προέκυψε ή θα µπορούσε να προκύψει η συνείδηση της ουσίας και του νοήµατός της 

[ενν: της αντίθεσης]. Είδαµε επίσης ότι άλλα φαινόµενα του κοινωνικού είναι µόνο 

αφηρηµένα περιέχουν την εσωτερική τους αντίθεση·  αυτό σηµαίνει ότι η εσωτερική 

τους αντιθετικότητα είναι µόνο ένα παράγωγο δευτερογενές φαινόµενο της 

εσωτερικής αντίφασης άλλων, κεντρικότερων φαινοµένων, γι’ αυτό και αυτή η 

αντίφαση µπορεί να έρθει στην επιφάνεια µόνο µεσολαβηµένη απ’ αυτά και µπορεί η 

ίδια να γίνει διαλεκτική µόνο περνώντας µέσα από τη δική τους διαλεκτική (ο τόκος 

σε αντίθεση προς το κέρδος). Μόνο το σύστηµα αυτής της ποιοτικής διαβάθµισης του 

διαλεκτικού χαρακτήρα των επιµέρους πλεγµάτων των φαινοµένων θα µας έδινε 

εκείνη τη συγκεκριµένη ολότητα των κατηγοριών, που θα ήταν αναγκαία για την 

ορθή γνώση του παρόντος. Η ιεραρχία αυτών των κατηγοριών θα ήταν συγχρόνως ο 

                                                           
176 Σχετικά µε αυτή τη σχέση µιας θεωρίας της πράξης µε µια πρακτική θεωρία παραπέµπω στο 
ενδιαφέρον άρθρο του Josef Révais, «Das Problem der Taktik», στο Kommunismus, τόµ. 1, Νο 46-49, 
χωρίς να συµφωνώ µε όλες του τις αναλύσεις. 
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διανοητικός καθορισµός του σηµείου της ενότητας µεταξύ συστήµατος και ιστορίας, 

η ικανοποίηση της απαίτησης του Μαρξ σχετικά µε τις κατηγορίες την οποία 

αναφέραµε ήδη, να «καθοριστεί η σειρά τους µέσω της σχέσης την οποία έχουν 

µεταξύ τους στη µοντέρνα αστική κοινωνία». 

Όµως σε κάθε συνειδητά-διαλεκτικό διανοητικό οικοδόµηµα – όχι µόνο στον 

Χέγκελ αλλά ήδη στον Πρόκλο – αυτή η σειρά είναι η ίδια διαλεκτική. Μια 

διαλεκτική παραγωγή των κατηγοριών είναι πάλι αδύνατο να είναι µια απλή 

παράθεση σταθερών µορφών ή έστω µια συναγωγή της µίας απ’ την άλλη·  µάλιστα – 

εάν πρόκειται η µέθοδος να µην απολιθωθεί σε σχήµα – δεν επιτρέπεται επίσης µια 

σταθερή σχέση των µορφών (η φηµισµένη τριάδα: θέση, αντίθεση και σύνθεση) να 

λειτουργεί εδώ µε µηχανικά οµοιογενή τρόπο. Ο µόνος έλεγχος και το µόνο 

βοηθητικό µέσο ενάντια σε µια τέτοια απολίθωση της διαλεκτικής µεθόδου, που 

µπορεί να παρατηρηθεί σε πολλά σηµεία του έργου του ίδιου του Χέγκελ και µε 

σαφήνεια πλέον στους επιγόνους του, είναι η µαρξική ιστορική συγκεκριµενοποίηση. 

Ο ίδιος ο Χέγκελ177 κάνει ήδη τη διάκριση µεταξύ απλώς αρνητικής και θετικής 

διαλεκτικής, όπου η δεύτερη θα πρέπει να κατανοηθεί ως η προβολή ενός ορισµένου 

περιεχοµένου, η αποσαφήνιση µιας συγκεκριµένης ολότητας. Όµως κατά την 

επιτέλεση της θεωρίας ακολουθεί σχεδόν παντού µε τον ίδιο τρόπο το δρόµο από τους 

αναστοχαστικούς προσδιορισµούς µέχρι τη θετική διαλεκτική, παρ’ όλο που π.χ. η 

έννοια της φύσης ως «άλλως-είναι», ως «εξωτερικό-στον-εαυτό-είναι» της ιδέας178 

αποκλείει άµεσα µια θετική διαλεκτική. (Εδώ θα βρει βέβαια κανείς έναν από τους 

µεθοδικούς λόγους για τις πολλαπλώς βίαιες κατασκευές της εγελιανής φιλοσοφίας 

της φύσης.) Παρ’ όλο που ο ίδιος ο Χέγκελ βλέπει ενίοτε καθαρά, από ιστορική 

άποψη, ότι η διαλεκτική της φύσης, όπου το υποκείµενο, τουλάχιστον στο µέχρι τώρα 

κατακτηµένο επίπεδο, είναι αδύνατο να συµπεριληφθεί στη διαλεκτική διαδικασία, 

δεν µπορεί ποτέ να αρθεί υψηλότερα από την διαλεκτική της κίνησης για τον αµέτοχο 

παρατηρητή. Έτσι τονίζει179 π.χ. ότι οι αντινοµίες του Ζήνωνα έφτασαν µέχρι το 

γνωστικό ύψος των καντιανών αντινοµιών, ότι λοιπόν εδώ ήταν αδύνατο να 

προχωρήσει κανείς παραπέρα. Προκύπτει έτσι η αναγκαιότητα του µεθοδικού 

διαχωρισµού της απλώς αντικειµενικής διαλεκτικής της κίνησης της φύσης από την 

κοινωνική διαλεκτική, στην οποία συµπεριλαµβάνεται και το υποκείµενο στην 

                                                           
177 Encyclopädie, § 81. 
178 Ό.π., § 247. 
179 Werke XIII, σελ. 299 κ.ε. 
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διαλεκτική αλληλεπίδραση, στην οποία η σχέση µεταξύ θεωρίας και η πράξης γίνεται 

διαλεκτική κ.λπ. (Είναι αυτονόητο ότι η ανάπτυξη της γνώσης της φύσης υπόκειται 

ως κοινωνική µορφή στον δεύτερο τύπο της διαλεκτικής.) Επιπλέον θα ήταν 

απολύτως αναγκαίο για τη συγκεκριµένη διαµόρφωση της διαλεκτικής µεθόδου να 

εκθέσουµε τους διαφορετικούς τύπους της διαλεκτικής µε συγκεκριµένο τρόπο. Οι 

εγελιανές διακρίσεις µεταξύ θετικής και αρνητικής διαλεκτικής, καθώς και µεταξύ 

των επιπέδων της εποπτείας, της παράστασης και της έννοιας (χωρίς να είναι ανάγκη 

να κρατήσουµε την ορολογία) θα χαρακτήριζαν εδώ µόνο µερικούς τύπους διαφορών. 

Για τους υπόλοιπους βρίσκει κανείς πλούσιο υλικό µιας σαφώς επεξεργασµένης 

δοµικής ανάλυσης στα οικονοµικά έργα του Μαρξ. Ωστόσο µια έστω και αδρή 

τυπολογία αυτών των διαλεκτικών µορφών θα υπερέβαινε κατά πολύ το πλαίσιο 

αυτής της εργασίας. 

Ακόµα πιο σηµαντικό όµως απ’ αυτές τις µεθοδικές διακρίσεις είναι το ότι 

ακόµα κι εκείνα τα αντικείµενα που βρίσκονται προφανώς στο κέντρο της 

διαλεκτικής διαδικασίας µόνο µετά από µια µακρά διαδικασία είναι σε θέση να 

αποβάλουν την πραγµοποιηµένη τους µορφή. Μια διαδικασία, όπου η κατάληψη της 

εξουσίας από το προλεταριάτο, ακόµα και η σοσιαλιστική οργάνωση του κράτους και 

της οικονοµίας αποτελούν απλώς στάδια, βεβαίως πολύ σηµαντικά στάδια, αλλά µε 

κανέναν τρόπο δεν σηµαίνουν την άφιξη στο τέρµα. Και φαίνεται µάλιστα ως εάν η 

αποφασιστική περίοδος κρίσης του καπιταλισµού να είχε την τάση να κλιµακώσει κι 

άλλο την πραγµοποίηση, να την ωθήσει σε κορύφωση. Περίπου µε την ίδια έννοια 

που ο Λασάλ έγραφε στον Μαρξ:180 «Ο γέρος Χέγκελ συνήθιζε να λέει: Λίγο πριν 

εµφανιστεί κάτι ποιοτικά νέο, το ποιοτικά παλιό συνοψίζει τον εαυτό του στην 

καθαρή πρωταρχική του ουσία, στην απλή του ολότητα, αίροντας ξανά και 

ενσωµατώνοντας στον εαυτό του όλες τις σεσηµασµένες διαφορές και ιδιαιτερότητες 

που είχε θέσει όσο ήταν ικανό για ζωή.» Απ’ την άλλη πλευρά είναι επίσης ορθή η 

παρατήρηση του Μπουχάριν*181 ότι στην εποχή της διάλυσης του καπιταλισµού οι 

φετιχιστικές κατηγορίες αποτυγχάνουν, ότι είναι αναγκαία η προσφυγή στη «φυσική 

µορφή» που βρίσκεται στη βάση τους. Όµως οι δύο αυτές απόψεις µόνο φαινοµενικά 

αντιφάσκουν µεταξύ τους ή, ακριβέστερα, ακριβώς αυτή η αντίφαση: αφενός η 

αυξανόµενη κενότητα των µορφών της πραγµοποίησης – θα µπορούσε κανείς να πει, 

η θραύση της κρούστας τους εξαιτίας του εσωτερικού κενού –, η αυξανόµενη 

                                                           
180 Επιστολή της 12/7/1851, επιµ. G. Mayer, σελ. 41. 
181 Ökonomie der Transformationsperiode, σελ. 50-51. 
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ανικανότητά τους να συλλάβουν έστω και αναστοχαστικά-υπολογιστικά τα 

φαινόµενα ακόµα και ως µεµονωµένα φαινόµενα και, αφετέρου, συγχρόνως η 

ποσοτική τους αύξηση, η κενή-εκτατική επέκτασή τους σε ολόκληρη την επιφάνεια 

των φαινοµένων, αυτά τα δύο στοιχεία στην αντίθεσή τους αποτελούν το έµβληµα 

της καταρρέουσας αστικής κοινωνίας. Και µε την αυξανόµενη όξυνση αυτής της 

αντίθεσης αυξάνεται επίσης η δυνατότητα για το προλεταριάτο να αντικαταστήσει τα 

κενά και σπασµένα κελύφη µε τα θετικά του περιεχόµενα, όπως αυξάνεται – 

τουλάχιστον πρόσκαιρα – και ο κίνδυνος της ιδεολογικής υποταγής σε αυτές τις 

κενές, στερηµένες από περιεχόµενο µορφές του αστικού πολιτισµού. Σε ό,τι αφορά τη 

συνείδηση του προλεταριάτου, η εξέλιξη δεν λειτουργεί µε κανέναν τρόπο αυτόµατα: 

για το προλεταριάτο ισχύει σε αυξηµένο βαθµό αυτό που ο παλιός, εποπτικός-

µηχανιστικός υλισµός δεν µπορούσε να κατανοήσει, ότι η αλλαγή και η 

απελευθέρωση µπορούν να είναι µόνο η δική του πράξη, «ότι ο παιδαγωγός θα πρέπει 

ο ίδιος να διαπαιδαγωγηθεί». Η αντικειµενική οικονοµική εξέλιξη δηµιούργησε µόνο 

τη θέση του προλεταριάτου στην παραγωγική διαδικασία, η οποία καθόρισε τη 

σκοπιά του·  µπορεί να προσφέρει στο προλεταριάτο µόνο τη δυνατότητα και την 

αναγκαιότητα της αλλαγής της κοινωνίας. Η ίδια η αλλαγή µπορεί όµως να είναι µόνο 

η – ελεύθερη – πράξη του ίδιου του προλεταριάτου.      

           

 

              

 

  


